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COLLATIONES GANDAVENSES. 


Responsa ad Quaestiones 


conferentiarum ecclesiasticarum. 


|. — EXPONITUR CONCEPTUS ORDINIS SUPERNATURALIS. 


Ll. In exponendo quid sit ordo supernaturalis, orti sunt, decursu 
saeculorum, graves errores. Nec mirum! Haec enim determinatio est, 
imprimis, in se sat ardua; praeterea, ex is qui de ordine supernaturali 
mentem suam aperuerunt, non pauci falsae philosophiae fuerunt sectatores. 

a) In fontibus revelationis instanter quidem docetur Deum instituisse, 
in favorem hominis, oeconomiam salutis, quae est supernaturalis; vix 
vero traduntur criteria quibus supernaturale a naturali distinguamus:; 
— in mundo manifestatur supernaturale, non separatim a natura, sed 
in natura et per naturam; — justitia originalis collata fuit Adae, ut 
erat caput physicum et morale generis humani ex ipso oriundi, fuitque 
per generationem transmittenda; quapropter, quia nempe terminus gene- 
„rationis est natura, justitia originalis vidéri posset esse, sub aliquo 
respectu, naturalis : en intrinsecae quaestionis solvendae difficultates. 

6) Circa a. 400, Pelagius et Ceelestius, fautores ascetismi, perfectio- 
nem et salutem humanam ita a personali hominis conatu voluerunt 
dependere ut locum non relinquerent supernaturali interventui Dei : 
negarunt enim supernaturalem justitiam originalem, quae esset per 
generationem transmittenda; negarunt Adae peccatum nobis nocuisse; 
negarunt Christum primitivum ordinem supernaturalem restaurasse (1). 
Augustinus has negationes sategit damnari tamquam haereticas; alte 
_ proclamavit et pluribus editis libris probavit, in negotio salutis humanae 
Deum primas partes gerere, et hominem lapsum, etsi liberum, esse 
prorsus imparem qui mereatur se praedestinari aut se proprijs viribus 
salvet. De cetero autem, ipse Augustinus, Platonis magis quam Aristo- 
telis discipulus, systematicam ordinis naturalis et ordinis supernaturalis 
expösitionem non confecit, 

Theologi scholastici, et, prae ceteris s. Thomas, si non ipsum trac- 
tatum, saltem elementa tractatus de ordine supernaturali perfecerunt, 


(1) Cftr. Coll. Gand., t. X, 1923, p. 115 sq. 
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solvendo, ope philosophiae aristotelicae et admissae analogiae inter duos 
ordines, naturalem et supernaturalem, varias quaestiones quae tunc 
temporis de supernaturali salutis oeconomia movebantur. 

Mox vero post mortem s. Thomae, Scholastici incoeperunt rimare 
quaestiones vanas, quaerendo de possibili et impossibili, disputando de 
vocibus magis quam de rebus : haec inanis logomachia fuit fidei valde 
damnosa ! 

Imprimis, Nominalistae admiserunt gratiam habitualem non esse 
entitatem supernaturalem sed solum habere, ex institutione Dei, valo- 
rem moralem ad vitam aeternam, sicut moneta suum valorem habet 
ex institutione regis. 

Lutherus, qui studuerat philosophiae in schola Nominalistarum et 
devie interpretabatur doctrinam quam de nativa hominis conditione 
tradunt s. Paulus et s. Augustinus, docuit non dari, in hac vita, pro 
filiis Adae, internum atque accidentale donum justificans sive sancti- 
ficans, sed solum externam justitiam, Christo propriam, quam credentes 
per fidem fiducialem obtineant sibi coram foro seu tribunali Dei impu- 
tari (1), Conc. Tridentinum hanc doctrinam damnavit, sic tamen ut, 
in designando gratiam, abstineret ab adhibendis terminis technicis doni 
accidentalis, etc. 

Nomine Pauli atque Augustini et juvante speciali philosophia quae 
saec. XVI incoepit vulgari sub nomine « optimismi », Baius affirmavit ° 
gratiam sanctificantem aliaque quae cum ea primitus cohaerebant dona, 
esse homini insonti seu innocenti simpliciter debita, eo quod sine eis 
homo sit tantum animalis, non vero, quod decet eum esse, spiritalis, 
Hanc similiter doctrinam Ecclesia ut falsam denuntiavit. 

Mox postea, Cartesius ejusque sequaces, infenst in scholasticam et 
non admittentes qualitates aut accidentia quae non sit possibile expri- 
mere per « ideam claram atque distinctam », ad hoc devenerunt ut 
« gratiam », sicut et peccatum, declararent esse denominationem 
tantum moralem : quae thesis, etsi sine intentione haeretica prolata, 
fidei multa mala paravit. 

Interim Kant novam proposuit metaphysicam, propugnans agnosti- 
cismum relate ad omnia quae non pertinent ad ordinem phaenomena- 
lem, sic tamen ut simul retineret existentiam Dei tamquam postulatum 
rationis practicae. Porro, quidam Modernistae, conjungentes philoso- 
phiam kantianam et experientiam mysticorum qui declararunt se Deum 


(1) Cftr. Coll. Gand., t. VIT, 1920, p. 90 sq. 
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sentire ejusque habere experientiam, affirmarunt supernaturale esse 
postulatum vitae, sicut Kant declaraverat Dei existentiam esse postula- 
tum rationis practicae. Hanc etiam theoriam damnavit Ecclesia. 

y) Ex serie interventuum quibus Ecclesia studuit veritatem revelatam 
contra descriptos errores vindicare, elucet : supernaturale esse ex parte 
Dei donum gratuitum, creaturae existenti minime debitum, et in se 
transcendens. 

IL. Jam videamus magis methodice quid sit supernaturale, et quid 
ordo supernaturalis. 

1. Conceptus supernaturalis potest inquiri dupliciter : comparate ad 
naturale, et absolute seu in se. 

4) Lmprimis, supernaturale intelligitur id quod distinguitur a naturali 
illudque „excedit ac perficit. Naturale autem dicitur in quolibet ente 
«id quod ei convenit secundum ejus naturam ». Porro, natura intel- 
lectualis est radicale principium operationum, quibus ens finem suum seu 
perfectionem sibi proportionatam obtineat, et ad eam pertinent, praeter 
principia essentialia quibus constituitur : vires, id ‘est energia vitalis 
atque activae potentiae, quibus operationes perficiat, et exigentiae ad: 
hoc ut Auctor naturae ei ad operandum tribuat concursum eamque 
secundum operationum meritum tractet. 

Supernaturale ergo est illud quod non solum distinguitur a principiis 
essentialibus entis, in quo habetur, sed praeterea, ejusdem entis vires 
et exigentias excedit (1). 

Ad praeveniendum falsum rei intellectum, tria sunt addenda. 

Primo quidem : in homine vires distinguuntur triplicis ordinis 
efficientes, cognoscitivae et appetitivae. Jam vero quum dicitur super- 
naturale transcendere « vires naturae », haec formula non patitur excep- 
tionem, ubi agitur de viribus efficientibus; contingere autem potest 
supernaturale non transcendere vires cognoscitivas naturae creatae : ita, 
homo naturalibus viribus efficientibus non potest quidem facere mira- 
culum veri nominis; potest tamen propriis viribus cognoscitivis illud 
dignoscere quum a Deo patratur. 

Secundo autem : supernaturale superat vires et exigentias vel alicujus 
tantum naturae, vel omnis creatae naturae : hoc dicitur supernaturale 
absolutum, illud supernaturale relativum seu secundum quid. 


(1) Eamdem supernaturalis notionem, ex prospectu parum diverso, continet tríita 
definitio : supernaturale est illad quod ad naturam non pertinet neque constitutive, 


neque consecutive, neque exigîtive. 


il 
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Tertio denique : conceptus modo traditus, respicit supernaturale existens 
seu historicum : integra itaque manet quaestio, quam in campum 
theologicum introduxit Ripalda, utrum necne possibile sit seu a Deo 
creabile, ens quod sit essentialiter supernaturale. 


3) In se seu absolute spectatum, supernaturale est id quod per se 


seu directe ordinatur ad conferendum creaturae intellectuali partici- 
pationem in vita et beatitudine quae sunt Deo propriae. In Deo, con- 
siderato ut est in seipso, independenter a relationibus quas habeat ad 
creaturas, habetur foecunda vita intellectualis; Dei essentia est intelli- 
gere et velle; actus intelligendi et actus volitionis seu ‘amoris locum 
dant duabus processionibus quibus constituitur SS. Trinitas; unus 
Deus, in tribus Personis, infinita fruitur beatitudine. Placuit autem 
Deo creaturam intellectualem vocare ad propriae vitae propriaeque 
beatitudinis participationem seu consortium : illa quae directe seu per 
se ordinantur ad tribuendum ecreaturae hanc participationem, dicuntur 
supernaturalia. 

Haec autem, quaenam sunt? 

Participatio, de qua sermo, excedit virés et exigentias hominis, imo, 
omnis creaturae et a solo Deo perfici potest. Ut autem perficiatur, 
requiritur, imprimis-revelatio : ut taceamus alias rationes, quae a libera 
Dei voluntate dependent, homini sunt naturaliter impervia; praeterea, 
supposito hanc revelationem proponi hominibus prout constituuntur in 
societate, id est, per ministerium mediatorum, requiritur divinae reve- 
lationis propositionem reddi credibilem per signa divina, signanter per 
miracula ordinis physici aut intellectualis, seu per miracula stricte dicta 
aut per prophetias; denique et praecipue, requiritur hominem reddi 
capacem qui per actus proportionatos se ordinet ad assequendum finem 
summe beatificantem, eumque in hujus ordinationis termino, in ejus- 
dem finis possessione constitui. 

Juxta haec, si loquamur de sola creatura humana, supernaturale 
distinguitur duplex : aliud existit extra nos, aliud intra nos : primum 
respicit revelationem et socialem simul ac auctoritativam propositionem 
divini propositi vocandi homines ad participationem divinae vitae et 
beatitudinis; secundum respicit hanc ipsam participationem et est iterum 
aut ordinis statct aut ordinis dynamici : ordinis statici sunt gratia 
sanctificans, virtutes infusae aliaque principia stabilia; ordinis dynamici 
autem, gratia actualis, qua ens quod divinae naturae est consors, 
motione sibi proportionata movetur ad agendum. 

Elucet itaque supernaturale a naturali contradistingui illudque in 
perfectione superare. Beatam Dei visionem, quae est pro hominibus 
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generatim (1) supernaturale per excellentiam, naturaliter homo non potest 
neque exigere, neque mereri, neque desiderare efficaciter ì. e. eo 
desiderio quod movet ad agendum et mediante operatione ducit ad 
finem; non potest denique sé positive disponere ad ejus receptionem. 

x) Dicendum manet qualiter supernaturale cum naturali harmonice, 
consocietur illudque perficiat. 

Doctrina tenenda constat tribus potissimum assertis. 

Primo, supernaturale convenit homini secundum potentiam ejus 
obedientialem. Potentia obedientialis ea intelligitur qua inferiora nata 
sunt ab agentibus superioribus et maxime ab Agente primo recipere 
perfectionem ad quam ex natura sua neque positive ordinantur, neque 
absolutam repugnantiam habent. Ita, ut utamur exemplo quo utitur 
etiam Scriptura, lutum est in potentia obedientiali ad hoc ut a figulo 
determinetur esse vas in honorem aut vas in contumeliam. Jam vero 
homo est in potentia obedientiali ad beatificam Dei visionem : etenim, 
ab una parte, naturale est ipsi ut ejus intellectus utatur speciebus 
contingentibus sive creatis; ab altera parte, ejus intellectus est facultas 
spiritualis, quae prosequitur « verum » sub ratione universalissima, et 
nulla apparet impossibilitas in eo quod ipsam Veritatem primam seu 
Essentiam divinam per modum. speciei intelligibilis accipiat. 

Secundo, teste s. Thoma, homo, sicut et‘angelus habet « naturale 
desiderium videndt Deum » (2). Im explicando hoc assertum, magna 
opus est prudentia et valde insudant theologi, eo magis quod post 
Aristotelem, Angelieus simul admittat hoe alterum principium : « desi- 
derium naturale non potest esse inane » : ex conjunctis asserto et 
principio quis concludere possit haberi in homine naturalem quamdam 
exigentiam supernaturalis, quod absit! ‚Non est hujus loci de mente 
s. Thomae disputare. Plures theologi censent Angelicum locutum non 
esse de desiderio efficaci, nec imo de desiderio inefhcaci quod forma- 
liter et determinate visionem beatam habeat ut objectum, sed solum 
loeutum esse de appetitu vago attingendi perfectionem quam maximam,, 
quam fides docet consistere in beata Dei visione. Quae interpretatio 
si admittatur, manet supernaturale modo divino et dono indebito per- 
ficere naturam intellectualem, per hoc quod profundiori ejus inclina- 
tioni quam perfectissime satisfaciat. 


(1) Dicitur : « pro hominibus generatim » : in Christo enim habetur supernaturale 
ordinis superioris, nimirum ordinis subsistentiae; quapropter, Cajetanus aliique distin- 
guere solent tres ordines : naturae, gratiae, et unionis hypostaticae. 

(2) Cftr. Summa theol., 1, q. XII, a. 1; Sununa c. Gent., 1, UI, c. L. sq. 
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Tertio, in recipiendo vel saltem in conservando supernaturale, crea- 
tura non se habet modo mere passivo; potest, contra, cooperari modo 
vitali et libero, sicque oblato aut accepto beneficio divino uti ad finem 
suum obtinendum; propter hoc etiam motivum dicitur : gratia naturam 
non destruit, sed eam perficit. 

2. Quibus notatis, planum est determinare quid sit ordo naturalis et 
quid ordo supernaturalis. 

Ordo est apta plurium dispositio relative ad aliquod principium. 
Ordinis principium autem sunt causa ejus efficiens et causa finalis, 
Ipsa dispositio partium, ut sit apta, praelucente ratione et juxta legem 
aliquam perficiatur oportet. 

Ordo naturalis itaque est dispositio, secundum prius et posterius, 
diversarum naturarum creatarum relative ad Deum ut est harum natu- 
rarum causa prima et finis. Ad hunc ordinem pertinent : Deus, ut 
est rerum creator, conservator atque universalis entium creatorum 
motor, et ut est finis quem naturalis rationis usu creatura intellectua- 
lis cognoscat atque prosequatur, — creatura intellectualis, ut, puta, 
homo, possidens in,sua natura radicale principium, et in suis faculta- 
tibus, proxima principia operationum quibus hunc eumdem finem 
cognoscat atque prosequatur, — et lex, in creaturae intellectualis 
intellectu vel corde inscripta. 

Ordo supernaturalis est apta dispositio eorum quae excedunt vires 
et exigentias naturae creatae relative ad Deum ut est eorum auctor et 
finis. Hujus ordinis agens Supremum est Deus, auctor gratiae et gloriae; 
agens secundum est homo, prout ejus natura elevatur per gratiam 
sanctificantem atque per virtutes infusas et ad actum secundum move- 
tur per gratiam actualem; lex ejus est complexus divinarum ordina- 
tionum de modo quo homo beatificam Dei visionem prosequatur. 


C. VAN CROMBRUGGHE. 


2. — DE RELATIONE QUAE EXISTIT INTER JUSTITIAM 
ORIGINALEM ET GRATIAM SANCTIFICANTEM. 


Hac de re nuper efHlagravit controversia. Quidam theologi declara- 
runt in quaestione de habftudine quae existit inter justitiam originalem 
et gratiam sanctificantem obvium oeccurrere exemplum doctrinae olim 
vigentis, dein devie intellectae atque indebite derelictae et jam restau- 
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randae (1). Alii vero, opinionis eadem de re antehac vigentis fautores, 
‚ protestati sunt (2), ita ut auctorum suffragia jam videantur dividi inter 
_duas sententias oppositas (3). — Statum quaestionis et tenorem senten- 
_tiarum breviter describere juvaf. 

L. Adam constitutus est privilegiatus filius Dei adoptivus, justus, 
felix, immortalis (nimirum ea immortalitate quae consistit in « posse 
non mori »). Dona felicitatis et immortalitatis ipsum reddebant immu- 
‚nem ab aerumnis et malis quae hominem in terra naturaliter affligunt, 
in specie, a dolore et a dissolutione : de his autem donis non est hic 
dicendum, quum cadant extra ambitum controversiae. — Constitutus est 
autem ‚primus homo adoptivus Dei filius per gratiam sanctificantem, 
quae consistit in participatione divinae naturae et est habitus entita- 
tivus, inhaerens ipsimet animae. Possedit et justitiam, eamque magis 
comprehensivam quam nunc in terris possident homines justi genera- 
tim : justitia originalis, intellecta de omnibus donis quibus Deus Adam 
fecerat « rectum », non solum subjiciebat Deo partem superiorem hominis 
sed, praeterea, in ipso homine, appetitum inferiorem subjiciebat rationi 
atque appetitui superiori et corpus animae. 

Manifestum est subjectionem corporis ad animam et virium inferio- 
rum ad rationem atque voluntatem non identificari cum gratia sancti- 
ficante. Quaeritur autem utrum necne ea quae fuit in Adam partis 

‚ superioris ad Deum subjectio idem sit ac gratia sanctificans. Quae quaestio 
non caret momento doctrinali : qui admittit hanc identitatem, logice debet 
simul admittere peccatum originale, quod est contrarium justitiae origi 
nalis, esse essentialiter, saltem sensu positivo, privationem gratiae sancti- 
ficantis; is vero qui sentit haberi inter justitiam originalem et gratiam 
sanctificantem, distinctionem adaequatam, logice sentire debet priva- 
tionem gratiae sanctificantis in posteris Adae, proprie loquendo, non 
esse peccatum originale sed solum poenam hujus peccati (4). 


(1) Marti, O. P. in Ciencia Tomista, 1915, conatus est probare s. Thomam in 
Summa c. Gent. admittere adaequatam díistinctionem inter justitiam originalem et 
gratiam sanctificantem ; BrirrreMieux, in Revue thomiste, 1921, nisus est conficere hanc 
eamdem thesim a Doctore commtüni propugnari in omnibus ejus operibus; quibus 
consentiunt Kors, O. P., La justice primitive et le péché originel d'après s. Thomas, 
Kain, 1922, et Coppens, in Ephem. theol. Lovan., 1924. 

(2) Ita, Micuer, in Revue thomiste, 1921, et Van per Meersen in Collat. Brugens., 1922. 

(3) Controversia quae initio versabatur circa mentem s. Thomae, pedetentim extensa 
est ad ipsam rem. 

(4) Admisso utique, quod admitti solet, peccatum originale esse privationem justitiag 


originalis, 
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IL. Prima sententia statuit in Adam partis superioris subjectionem 


ad Deum esse ipsammet gratiam sanctificantem, et in nobis peccatum_ 
originale esse ejusdem gratiae privationem. Urgere/,potest hasce rationes. | 

4) Historia theologicae inquisitionis de peccato originali deque justitia 
originali hanc sententiam commendat. Schematice expressa, haec historia 
huc redit (r). Qui primus de peccato originali ex professo tractavit, 
Augustinus, admisit hoc peccatum consistere in concupiscentia, quae 
et quatenus ex peccato oritur, transmitti per generationemvet hominis 
vires morales, non quidem destruere, sed minuere. — Rei examen 
reassumens, s. Anselmus novam sententiam proposuit : peccatum origi- 
nale, ait, non consistit in concupiscentia, siquidem baptismo, quo 
peccatum abstergitur, concupiscentia non aufertur; consistit vero in 
privatione justitiae « quae non potest esse nisi in voluntate », seu in 
privatione rectitudinis moralis quae fuerat Adae collata. — Porro, 
s. Thomas conjunxit in synthesi superiori conceptiones Augustiní et 
Anselmi : advertens ex prospectu psychologiae concupiscentiam et recti- 
tudinem voluntatis sibi mutuo opponi ita ut augmentum unius con- 
junctam habeat diminutionem alterius, et extraordinarie perfectam sub- 
‚„jectionem partis superioris ad Deum in Adam obvie et de facto, per 
guamdam redundantiam, conjunctam habuisse subjectionem partis infe- 
rioris ad partem superiorem, conclusit ad justitiam originalem pertinere 
donum integritatis et gratiam sanctificantem, unum materialiter, alte- 
ram formaliter, et, per consequens, ad peccatum originale similiter 
pertinere, materialiter quidem concupiscentiam, formaliter autem pri- 
vationem gratiae sanctificantis. — Haec s. Thomae sententia forte est 
definitiva. Si habeatur progressus, hic quaeri debet apud D. Soto 
qui, perpendens baptismo remitti peccatum originale atque restitui illud 
cujus hoc peccatum est privatio, porro, baptismo restitui hanc solam 
subjectionem seu ordinationem hominis ad Deum quam formaliter confert 
gratia sanctificans, statuit justitiam originalem, proprio vocis sensu, 
esse ipsammet gratiam sanctificantem et peccatum originale esse tantum 
hujus gratiae privationem. — Elucet itaque evolutionem theologicam 
eo tendere ut justitiam originalem vel saltem principale ejus elementum 
constitutivum cum gratia sanctificante identificet. 

£) Consonat ratio theologica. Ut docet Conc. Tridentinum, pecca- 


(1) De historia dogmatis peccati originalis apud nos scripserunt, inter alios : TURMEL, 
Histoire du dogme du péché originel, Macon, 1904; Esrpenperoer, Die Elemente der 
Erbsinde nach Augustin und die Frühscholastik, Mainz, 1905 ; videsis etiam Lanaucne, 
Lecons de théologie dogmatigue. L'homme, p. 25 sq, Paris, 1908, 
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tum originale est « mors animae »; mors autem est privatio vitae, 
in casu, illius vitae quam restituit baptisma et quae consistit in gratia 
sanctificante. Praeterea, non intelligitur quae esset in una parte superiori 
primi hominis rectitudo seu “ordinatio ad Deum, distincta ab ea ordi- 
natione quam confert gratia sanctificans. 

Secunda sententia vult justitiam originalem, etiam ut exstitit in parte 
superiori Adae, a gratia sanctificante realiter fuisse distinctam. Nititur 
sequentibus argumentis. 

a) Hanc sententiam commendat historia theologiae (1). Priora se- 
cula, dum jam explicite docebant existentiam et inquirebant de trans- 
missione‘peccati originalis, parum quaesierunt de justitia originali : ipsa 
expressio « justitiae originalis » primo occurrit apud s. Anselmum et 
nonnisì post tempus aliquod incoepit designare rectitudinem inhaeren- 
tem humanae naturae a primo momento quo Deus eam condidit. 
Mox autem posita est quaestio num, sicut justitiam originalem, ita et 
gratiam sanctificantem Adam a primo existentiae suae momento acce- 
perit. Jam vero longe lateque praevaluit opinio negativa, quam propu- 
gnarunt, inter alios, Petrus Lombardus, Albertus Magnus, Henricus 
Gandavensis et praesertim s. Bonaventura. Secundum hos omnes itaque 
theologos justitia originalis et gratia sanctificans adaeguate distinguun- 
tur inter se, quum admittantur diverso ‘momento esse Adae collata. 
— Quidam tamen theologi, inter quos Praepositinus, admiserunt Adam 
etiam gratia sanctificante fuísse a primo creationis suae momento orna- 
tum. (Quam sentiendi rationem s. Thomas fecit suam, sic tamen ut 
simul retineret justitiam a gratia sanctificante adaequate distingui : nón 
solum enim jugiter contradistinguit, unam ab alia, hanc justitiam 
hancque gratiam, tamquam donum naturae et donum personae, sed 
simul affirmat gratiam fuisse justitiae causam (efficientem) et radicem. 
— Non habetur autem sufficiens ratio cur quis a doctrina s. T'homae 
recederet. Factum est autem ut Protestantes, Baius et Jansenius affir- 
marent justitiam originalem fuisse in Adam dispositionem simpliciter 
naturalem ‘et debitam, adeoque ejus privationem seu peccatum originale 
radicaliter vitiare naturam humanam : in impugnando hanc falsam 
doctrinam theologi catholici proclamarunt justitiam originalem esse 
gratiam, et pedetentim ad hoe quidam devenerunt ut hanc justitiam, 
consideratam ut existit in parte superiori hominis, confunderent cum 
gratia sanctificante. 


(1) Cftr. Kors, o, c. 


ee 


8) Eidem sententiae suffragatur ratio. Justitia originalis est donum 
collatum naturae et per generationem transmittendum; etsi de facto 
habuit rationem doni gratuiti, non est tamen essentialiter supernaturale; 
gratia sanctificans, contra, est donum quod nonnisi personae potest 
conferri, per generationem transmitti non potest et in seipso essentia- 
liter supernaturale est. 

Itaque, sub judice lis est. 

C. VAN CROMBRUGGHE. 


3. — DE RESTITUTIONE PROPTER ADULTERIUM. 


Adulterium, quod definiri solet alieni thori violatio, non tantum virtuti 
castitatis graviter adversatur, sed etiam justitiae stricte dictae graviter 
repugnat. « Mulier sui corporis potestatem non habet, sed vir. Similiter 
autem et vir Sui corporis potestatem non habet, sed mulier ». Haec verba 
S. Pauli, in epistola prima ad Corinthios, c. VII, v. 4, exprimunt praeci- 
puum contractus matrimonialis objectum, traditionem nempe mutuam et 
exclusivam corporum in ordine ad actum conjugalem et procreationem 
prolis. Quo fit ut, si alterutra pars personam alienam admiserit, ipsa, non 
secus ac complex, veram injuriam inferunt comparti. Nec abstergitur haec 
injuria etiamsi maritus in uxoris, vel uxor in mariti adulterium consen- 
tierit. Etenim neutra pars cedere valet juri exclusivo quod in corpus com- 
partis habet, eo quod ex jure naturali seu divino matrimonium istum 
effectum producit. 

Reparatur ista injuria, si parti innocenti innotuerit et res expedire 
videatur, exhibendo satisfactionem competentem, per signa doloris, veniae 
petitionem etc. Per se tamen nulla parti innocenti debetur indemnitas 
pecuniaria, quia nullum hujusmodi damnum ei illatum est. 

Infertur tamen damnum materiale, et quidem gravissimum, ubi ex 
adulterio uxoris nascitur proles, quae cum liberis legitimis mariti susten- 
tatur et partem haereditatis ipsius postea accipiet. Inde grave nocumentum 
patiuntur tum maritus, qui prolem alienam alere et educare coactus est, 
tum liberi legitimi, quorum portio haereditatis imminuitur. Hoc damnum, 
si moraliter certum sit, pecunia compensandum est. 

Quando autem probabiliter dubitatur, uti plerumque accidit, utrum 
proles sit legitima an adulterina, restitutio imponenda non est. a) In dubio 
enim proles reputatur legitima, propter matrimonium quod favore juris 
gaudet. b) Adde nemini imponendam esse obligationem restitutionis, nisi 
de ea moraliter certo constiterit, Atqui, in casu, de onere restituendi non 
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constat, quoties probabilis adest ratio existimandi prolem esse legitimam, 
etiamsi major probabilitas ortui adulterino faveat. 

Fieri tamen potest ut ortus adulterinus prolis sit moraliter certus, quum 
nempe maritus, circa tempus delicti, in aliena regione fuerit commoratus, 

vel diuturno ac gravi morbo afflictus. 

In hoc casu, qui mulierem violenter oppressit vel metu gravi ad adulte- 
randum adegit, tenetur solus de omnibus damnis, quae uxori, marito, 
liberis legitimis oriuntur. Si mulier adulterium libere admisit, uterque 
complex in solidum restitutioni obnoxius est damnorum quae in maritum 
et liberos legitimos cadunt; per se quisque pro dimidia parte damnorum 
obligatur. 

Ut plurimum istam restituendi obligationem viri adulteri haud curant, 
vel interdum eam peragere non valent. In hoc casu,‚/mulier sola omnia 
damna, marito ac liberis illata, reparare obligatur. 

Ad modum executionis quod attinet, ista restitutio saepe difficillima 
est, quia ordinarie fieri non potest quin mulier delictum suum occultum 
ortumque adulterinum prolis marito revelet. 

Atqui vix umguam ad revelationem istam infamantem obligatur, imo 
plerumque, propter pessimos effectus, eam facere prohibetur. a) Etenim 
bona fama est res altioris ordinis quam fortuna, adeoque cum jactura 
famae damna fortunae regulariter reparari non debent. Speculative 
‚quidem mulier ad id tenetur, si ex una parte non tanta sit ejus fama, et 
ex altera parte damnum mariti et liberorum maximum esset. Attamen 
practice, etiam in hoc casu, plerumque excusatur, quia nemo, ne liber 
quidem spurius, solius matris testimonio credere tenetur; adeoque reve- 
latio ista non afferret damnorum restitutionem. 

b) Quinimo tanta ex ista adulterii manifestatione ut plurimum orirentur 
incommoda moralia, ut a bonis fortunae restituendis excusare dicenda 
sint. Etenim et marito suo tristitiam, sui odium, et discordiam domesti- 
cam mulier revelans crearet. Quas ob causas merito praesumitur marito 
magis placere ignorantiam lugendi facinoris, 

Seclusa adulterii revelatione, mulier adultera pro posse aliter damna 
restituere debet, nimirum augendo laborem et industriam in rebus dome- 
sticis gerendis, sumptus suos minuendo quantum conditio ejus patitur. 
Praeterea, si bona vel redditus sibi proprios possideat, uti in regimine 
dotali et separationis bonorum obtinet, damnum ex iis compensare mulier 


conetur. 
ÀÂ. STANDAERT. 
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4. — DE CORREPTIONE FRATERNA. 


L. Notiones. Correptio fraterna est admonitio proximi facta a privato 
ad illius emendationem. 

Distinguitur correptio fraterna a judiciali. Haec enim fit auctoritate 
publica seu a persona publica qua tali, pro fine habet deliquentis casti- 
gationem et pro motivo bonum publicum; ideoque est actus justitiae 
vindicativae. Correptio fraterna vero, fit a proximo ut fratre (1), ad 
bonum fratris deliquentis et in ejus emendationem, estque actus elicitus 
misericordiae et imperatus a charitate : merito vocatur eleemosyna 
spiritualis. 

Correptio non necessario verbis, sed aliis etiam modis fieri potest, 
‚qui apti judicantur ad corrigendum proximum, ex. gr. vultum tristem 
exhibendo, sermonem ad alia divertendo, auxilium temporale subtra- 
hendo, etc. 

IT. Praeceptum correptionis fraternae. f 

1. Ewxistentia praecepti. Existit obligatio correptionis fraternae tum, 
naturalis, tum divina positiva. » 

Praeceptum naturale caritatis nos obligat ad subveniendum proximo 
corporaliter indigenti, a fortiori indigenti spiritualiter, quando id in 
nostra potestate est. — Praeceptum positivum divinum eruitur praeser- 
tim ex verbis Matth. XVIII, 15. « Si peccaverit in te frater tuus, vade 
et corripe eum inter te et ipsum solum, si te audierit, lucratus eris 
fratrem tuum. » 

Hanc obligationem esse ex genero suo gravem — modo utique omnes 
conditiones (de quibus infra) adsint — constat ex natura charitatis e 
qua derivatur. Etenim si in gravi necessitate proximi corporali, ei sub 
gravi succurrere tenemur per eleemosynam, a fortiori ei subvenire tene- 
mur in gravi necessitate spirituali per correptionem fraternam. 

2. Subjectum praecepti seu quosnam obligat hoe praeceptum. Hoc 
praeceptum obligat omnes homines, modo ad correptionem faciendam 
sint apti : praeceptum enim charitatis universale est; sed non omnes 
“obligat aequali modo. — Unde superiores (parochi, parentes, domini) 
prae coeteris tenentur corripere subditos, et pro ipsis facilius poterit 
esse obligatio gravis : hoe enim exigit ordo charitatis, atque ipsìi ad cor- 
ripiendum magis apti esse solent; praeterea ad id tenentur aliquando ex 
officio et justitia. 


(1) Correptio etiam fieri potest a superiore respectu inferioris, sed superior tunc 
non agit qua talis seu qua superior, sed tamquam persona privata, 
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3. Materia correptionis. Omne peccatum grave et formale proximi, 
quippe quod auferat ejus vitam spiritualem, est de se materia gravis et 
necessaria, quae proinde induct obligationem gravem correptionis fra- 
ternae. Intelligitur peccatum’ formale, quia pro peccato materiali non 
est locus correptioni (cum proximus non sit in culpa), sed interdum 
admonitioni seu instructioni (1). — Peccatum veniale probabilius est 
materia correptionis, sed sub levi tantum, et rarius privatis correptori- 
bus praeceptae; atque hoc sensu alii simpliciter dicunt peccatum veniale 
de se non esse materiam correptionis fraternae. Potest tamen, in specia- 
libus adjunctis, veniale esse materia, etiam gravis, correptionis, quando 
nempe agitur de gravi damno proximi vel communitatis. Unde ex. gr. 
superior in religione, aliquando sub gravi tenetur corripere illa venialia 
quae disciplinae regularis rigorem notabiliter laedunt. 

IL. Conditiones- requisitae. Cum praeceptum correptionis fraternae 
sit affirmativum, non obligat pro semper, sed in certis adjunctis et 
positis quibusdam conditionibus. Jam autem, ut obliget correptio fra- 
terna, conditiones sunt sequentes : 

1. Requiritur notitia moraliter certa de gravi peccato proximi (2). 
Hine, quia non súfficit apparentia, suspicio aut incertus rumor, in dubio 
regulariter non obligat. — Deinde factum peccati debet sponte et absque 
inquisitione innotescere; privati enim in vitam et mores proximi inqui- 
rere non debent, nec possunt : hoc gigneret odia et dissensiones at 
proinde caritati adverseretur. Obligatio inquirendi in vitam aliorum ad 
finem correptionis incumbit superioribus, qui specialem singulorum et 
praeterea totius communitatis curam habent. 

2. Requiritur wnecessitas nostrae correptionis. Unde a) constare debet 
proximum indigere correptione et quidem gravem esse indigentiam. 
Hine si proximus moraliter certo seipsum emendavit, vel sponte, quin 


(1) Datur enim quandoque obligatio instruendi proximum ob peccata materialia, 
seu ex ignorantia actualiter invincibili commíssa. In determinanda obligatione instruendi, 
omnes auctores conveniunt esse obligationem ex suo genere gravem instruendi : a) si 
quis ex officio tenetur monere, uti superiores; b) si ex culpa materiali oriatur grave 
damnum ipsius deliquentis, vut si pravus habitus ex actione materialiter tantum prava 
in eo crearetur; c) si oriatur grave damnum pro aliis : ut laesio honoris divini, 
infamatio communitatis, scandalum, damnum temporale. 

(2) Quoad peccata quae pracvidentur comunittenda : dammodo proximus non sit in 
culpa, exponendo se temere tentationi aut occasioni, non est corripiendus sed admo- 
nendus. Haec obligatio fraternae admonitionis urget sub conditionibus similibus ac 
quae indicantur pro correptione. Ad hane admonitionem faciendam saepe obligantur 


confessarii, ne 
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Corripiatur, est emendaturus, non est obligatio : quia eleemosyna, etiam 
spiritualis, danda est solummodo indigenti. Unde etiam b) constare_ 
debet proximum indigere nostra correptione. Hinc, si alius adest aeque_ 
vel magis idoneus, qui moraliter certo et tempestive sit correpturus, 


monitio nostra non est necessaria. 
3. Requiritur ut adsit spes emendationis : alias enim cessat finis 


correptionis, qui est emendatio proximi; cessante autem fine, cessat 
ratio operandi propter finem. In dubio utrum profutura sit an noci-; 


tura correptio, regulariter non est facienda, quia praeceptum negati- 
vum non fhocendi proximo magis obligat quam praeceptum affirmativum 


ipsi bene faciendi. Si major fructus postea speratur, monitio differi_ 


potest, etsi interim peccatum iteretur. 
Ex defectu hujus conditionis generatim non urget praeceptum corri- 
piendi peccatores, quorum indoles ignota est‚ ne aegre id ferentes, 


pejores fiant. 


4. Demum requiritur ut fieri possit sine gravi corripientis damno aut 


incommodo : nam caritas cum tanto incommodo non obligat. Certum 
est non excusare periculum alicujus indignationis, quod plerumque sub- 
est; alias enim vix nunquam correptioni locus esset. — Hoc autem 
non refertur ad obligationem superioris, hic enim, quando vi muneris 
monere et corrigere debet, propter incommodum magnum non excusatur. 

Corollaria. Î. Quoad correptionem faciendam inter privatos : raro 
constat de gravi obligatione et praesertim de gravi peccato commisso. 
Ex ipsa enim natura conditionum quae requiruntur, sequitur inter 
privatos non facile ipsas conditiones simul verificari. [mo, quamvis a 
parte rei verificatae sint omnes conditiones, frequenter a gravi culpa 
excusantur, qui correptionem omittunt propter timorem aut pussilla- 
nimitatem, vel quia se non idoneos existimant ad fratris delictum emen- 
dandum, etsi ejusmodi timor et existimatio inanis sit; — speciatim 
scrupulosi ordinarie a correptionis obligatione eximuntur, quia secus 
ob defectum discretionis necessariae, infinitis scrupulis exponerentur et 
plurimas imprudentias committerent. 

2. Quoad inferiores respectu superiorum : inferiores valde raro obli- 
gantur, quia saepe non verificabuntur conditiones requisitae, et, si adsint, 
non ita facile perspiciuntur a subdito. 

8. Peccator ob peccata sua generatim minus idoneus est ad corri- 
piendum, signanter si eodem vitio laboret, a quo corrigendus sit proximus. 

4. Superiores, prae coeteris, tenentur corripere subditos, quia facilius 
judicare possunt de correptionis necessitate, et multo aptiores sunt ad 
emendationem proeurandam. O. LEJOUR. 
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5. — DE LOCIS IN QUIBUS SS. EUCHARISTIA ASSERVARI 
DEBEAT VEL POSSIT. 


_ L. Quoad templum. 

1. Attento praescripto can. 1265 S 1, Eucharistia asservari debet 
(in ecclesia cathedrali, in ecclesia principe abbatiae vel praelaturae 
nullius, vicariatus et praefecturae apostolicae, in qualibet ecclesia paroe- 
ciali vel quasi-paroeciali et in ecclesia adnexa domut religiosorum 
exemptorum sive virorum, sive mulierum. » 

2. De licentia Ordinarii S. Eucharistia custodiri potest : in ecclesia 
collegiata; — in oratorio principali (in quo nempe celebrari solent 
divina ofhcia), sive publico sive semi-publico, domus ptae. Pia domus 
intelligitur ea, quae instituta est ad religionem fovendam, vel ad chari- 
tatem christianam in proximum exercendam, ex gr. hospitale, orphano- 
trophium, etc.; — in oratorio principali, sive publico sive semi-publico, 
domus religiosae. Domus religiosa intelligitur domus alicujus religionis 
in genere : laicalis vel clericalis, virorum aut mulierum; — in oratorio 
principali, sive publico sive semi-publico, collegiü ecclestastici. Collegium 
ecclesiasticum est domus ín qua juventus instruitur et quae a clericis 
saecularibus vel a religosis regitur (can. 1265, S 1, n. 2). 

Ut SS. Eucharistia in ecclesia vel in oratorio asservari possit, necesse 
omnino est : a) ut adsit qui ejus curam habeat, et b) regulariter sacerdos 
semel saltem in hebdomada Missam in sacro loco celebret. — Ecclesiae 
in quibus SS. Eucharistia asservatur, praesertim paroeciales, quotidie 
per aliquot saltem horas fidelibus pateant (can. 1266). 

3. In aliis ecclesiis seu oratoriis, SS. Sacramentum asservari nequit 
sine indulto apostolico (can. 1265, S 2), quod conceditur aS. C. de 
disciplina Sacramentorum. Hanc licentiam concedere potest loci Ordi- 
narius ex justa causa, per modum actus et tantum pro ecclesiis aut 
oratoriis publicis (non vero pro oratoriis semi-publicis vel privatis (1). 
Haec licentia per modum actus concedenda, non ita intelligi debet, ut 
ad unam alteramve diem restringatur, sed ita, ut licentia asservandi 
SS. Eucharistiam concedi possit pro tempore quo durant ex. gr. preces 
triduanae vel novendiales (2). 


(1) Juxta Carrerro, De Sacramentis, n. 865, loci Ordinarius permittere potest, per 
accidens, ut Eucharistia ad breve tempus aut saltem per modum actus custodiatur in 
oratorio privato, aut semi-publico non pertinente ad domum piam vel religiosam aut 
ad collegium ecclesiasticum, si adsit justa causa et non suppetat tempus recurrendi ad 


Smeden: 
(2) CarperLo, op. cit.‚ n. 368; Manuale Juris Canonici, Crarys BoÙÙAERT & SIMENON, 


n. 835. 2 


A= 


A. Revocato quolibet contrario privilegio, in ipsa religiosa vel pia 
domo SS. Eucharistia custodiri nequit, nisi vel in ecclesia vel in 
principali oratorio. Si tamen ordinaria et quotidiana pietatis exercitia 
communitatís in oratorio fiant et ipsa ecclesia jure asservandi Sanctis- 
simum gaudeat, tunc SS. Eucharistia custodiri potest tum in ecclesia, 
tum in oratorio principali; in eoque tantum, nisi in eodem materiali 
aedificio sint distinctae ac separatae familiae, ita ut formaliter sint 
distinctae religiosae vel piae domus (can. 1267; comm. Cod. 2-3 junii 1918) 
ree Apud moniales SS. Eucharistia intra chorum vel septa monasterii 
servari nequit. 

IL. Quoad altare. 

1. Ex disciplina nunc vigente, SS. Sacramentum custodiri debet in 
altari, et in tabernaculo inamovibili in media parte altaris, regulariter 
majoris, posito (c. 1269, S f.); nisi aliud altare venerationi ac cultui 
tanti Sacramenti, commodius et decentius videatur, c. 1268. 

Sacrosancto Domini Nostri. Jesu Christi Corpori omnium Sacra- 
mentorum fonti, praecellentissimus ac nobilissimus locus in ecclesia 
convenit; et cum hujusmodi locus communiter sit altare majus, ideo 
in eo custodiri debet regulariter Eucharistia. Dicitur regulariter, ut 
significetur id non requiri semper et necessario; nam in aliqua ecclesia, 
potest haberi aliud altare, quod venerationi et cultui SS. Sacramenti 
sit commodius ac decentius. 

Hine 1e « in majoribus ecclesiis, custodiae sanctissimae Eucharistiae 
destinari potest sacellum ab altari majore distinctum, quod venerationi 
et cultui tanti sacramenti commodius et decentius videtur, ita ut eccle- 
siasticis officiis quae in altari majore celebrantur nullum impedimentum 
afferatur, et insuper fideles tranquillius et devotius sanctam Euchari- 
stiam adire eamque venerari possint ». Conc. Prov. Mechl., n. 281. 

20 « In ecclesiis cathedralibus, collegiatis aut conventualibus in qui- 
bus ad altare majus chorales functiones persolvendae sunt, ne eccle- 
siasticis officiis impedimentum afferatur, opportunum est ut sanctissima 
Eucharistia regulariter non custodiatur in altari majore, sed in alio 
sacello seu altari », can. 1268 8 3. 

2. « Sanctissima Fucharistia continuo seu habitualiter custodiri nequit, 
nisi in wno tantum ejusdem ecclesiae altari : »,c. 1268, S 1. 

Dicitur continuo seu habitualiter; nihil ergo impedit, ut declaravit 
S. R. C. (2 junii 1883, n. 3576 ad 6), quominus occasione alicujus 
festi, aut tridui, aut novendialis, aut mensis ex. gr. Junit in honorem 
SS. Cordis Jesu, ab altari majori, super quo continuo asservatur 
SS. Sacramentum, illud his occasionibus transferatur ad alia altaria 
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in ecclesia erecta, ut ibi sacra communio fidelibus distribuatur vel 
populo benedictio impertiatur, dummodo SS. Eucharistia in duobus 
altaribus continuo non asservetur, et peractis communionis distributione 
atque benedictione, mox reponatur in altari consuetae asservationis. Imo, 
si in altari majore adest perpetua expositio SS. Sacramenti, ut fit in 
ecclesijs Sanctimonialium Adoratricium, SS. Eucharistia custodiri debet 
etiam in alio altari pro communione fidelibus distribuenda (1) : communio 
enim ministrari nequit in altari, ubi SS. Sacramentum expositum est. 
8. « Cutent ecclesiarum rectores ut altare in quo sanctissimum 
Sacramentum asservatur, sit prae omnibus aliis ornatum, ita ut suo 
apparatu magis moveat fidelium pietatem ac devotionem »,c. 1268, S 4. 
Cum illam eumdem Deum in Sacratissimo Eucharistiae Sacramento 
praesentem agnoscamus, in cujus nomine omne genu flectitur : nihil 
profecto negligendum, ut hic locus mirificae habitationis ejus, praecelsa 
_haec novi foederis arca, tabernaculum Dei cum hominibus, religiosis- 
sima devotione tractetur, et singulari prorsus debitae gratitudinis indu- 
stria ornetur. Ideo, quantum vires et facultates suppetunt, tantum 
audeat unita cleri populique pietas, quo dignior paretur. et pretiossimo 
artis humanae apparatu exornetúr sacratissima arca Domini (2). — 
« Hinc patet tamquam abusum esse reprobandum morem alicubi vigen- 
tem adornandi floribus, luminibus, etc. aliud altare, ex gr. S. Antonii 
aut B. M. V., prae altari SS. Sacramenti; ex quo fit ut ex errore seu 
falsa omnino devotione hic vel ille Sanctus, saltem quoad cultum 
externum, präeferatur ipsi Eucharistiae seu Christo Domino » (3). 
Nota. « Gravi aliqua suadente causa ab Ordinario loci probata, non 
est vetitum sanctissimam Eucharistiam nocturno tempore extra altare, 
super corporali tamen, in loco tutiore et decenti, asservari, servato prae-. 
scripto can. 1271 » can. 1262, S3. — Ad quod Statuta dioecesana, n. R41 : 
« SS. Sacramentum per diem semper in tabernaculo ecclesiae servetur, 
ita ut tantum sub vesperam in abdito sacristiae recundatur »; id autem 
fit ad praecavenda furta sacrilega » (4). 


re) S. R. C. in Gandaven. 18 maii 1878 (n. 8449) ad dubium III. « Si in altari 
majori adest expositio perpetua SS. Sacramenti, veluti fit in ecclesiis Sanctimonialium 
Adoratricium, requiriturne ut in alio altari laterali ponatur tabernaculum in quo exstet 
SS. Eucharistia pro communione fidelibus distribuenda? » — respondit : « Affirmative ». 

(2) Cone. Pragen., 1860, Tit. V‚ c. V. 

(3) Capello, op. cit, n. 877. 

(4) « Ad praecavenda furta sacrilega, quantocius possibile erit, sacristiae janua densa 
et ferro obducta efficiatur; fenestrae ejus muniantur columnis ferreis; ubi nondum 
reperitur, comparetur arca ferrea cum capsula pro SS. Eucharistia « Ant. Stat. Dicec., 
Tit. XI, c. 18 et Ordin, Syn. anni 1902. ‚ 


9 


— id 


Ut hujusmodi asservatio licita sit, servari debent sequentia : fo ut 
non fiat per diem, sed tantum, officiis peractis, ad vesperam; 2° ut 
hoe sacristiae abditum sit intus panno serico omni ex parte vestitum 


et soli SS. Sacramento reservatum (Stat. Dioec. N. cit); 39 ut SS. Eu- 


charistia collocetur super corporali; et 4o ut lampas ardeat coram || 


SS. Sacramento. O. LEJOUR. 


6. — LE MINISTERE DE S. JEAN-BAPTISTE (1). 


Les sources qui nous ont conservé l’écho de la prédication de S. Jean- 
Baptiste, sont en premier lieu nos Fvangiles canoniques (2), quelques 
passages du livre des Actes (3), enfin un récit de Josèphe, l'historien 


Juif du premier siècle (4). 
Nous ne pouvons songer à analyser en détail, dans cet article, ces 
diverses narrations. Il nous faut nous borner à résumer ce qu'elles nous 


rapportent du ministère, de la doctrine et du baptême du Précurseur. “|| 


« La quinzième année du règne de Tibère,.…. la parole de Dieu fut 
adressée à Jean, fils de Zacharie dans le désert » (Lc. 3, 1-2). « Tibère 
ayant succédé à Auguste, mort le 19 août 767 de Rome (14 ap. J.-C), 
cette indication de S. Luc semble nous reporter à l'année qui va du 
19 août 28 au 18 août 29 » (5); mais comme « en Orient, et spécia- 
lement en Syrie, l'on comptait probablement comme première année 


(1) Outre les commentaires des Kvangiles, en particulier ceux de KNABENBAUER, 
LAGRANGE, DauscH etc., parmi les catholiques, et ceux de Lorsy, ZAHN, KLOSTERMANN, 
HorzManN, J. Weiss etc., l'on peut consulter les ouvrages de Buzy (S. Jean-Baptiste, 

_Paris, 1922), de Dmreumvs (Die urchristlische Ueberlieferung vom J. dem Taüfer, 
Göttingen, 1912) et de Branpr (Die Jüdischen Baptismen, Giessen, 1910). 

(2) Il n'y a guêre de données historiques à tirer des apocryphes du N. T. ni des 
traditions rabbiniques. 

(3) Cfr. Act. 1,5, 22; 10,37; 11, 16; 13, 24 s.5 19, 2 ss. 

(4) Cfr. Ant. XVIII, 5, 2. Josèphe décrit le Baptiste comme un homme de bien, 
exhortant les Juifs à la justice envers les hommes et à la piété envers Dieu, les 
invitant à recevoir le baptême, « non pour l'expiation des crimes, les âmes étant déjà 
purifiées par la justice, mais pour la propreté des corps ». L'influence considérable 
exercée par Jean sur les masses aurait fait craindre à Hérode quelque soulèvement 
populaire; aussi le roi fit jeter le Baptiste en prison à Machéronte et le fit mettre à 
mort. 

(5) A moins qu'on ne compte les années de Tibère à partir du moment où il fut 
associë au gouvernement par Auguste, à la fin de 764 ou au début de 765 (11 ou 12 
ap. J.-C.) ; mais cette facon de compter est peu conforme à l'usage des auteurs anciens 
(cfr. LaGrANGe, S. Le., p. 99 s.; Buzy, o, Cc. p. 124 ss). 
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du règne, le temps qui s'étendait de l'arrivée âu pouvoir jusqu'au 
fer octobre » (1), lon peut admettre que pour S. Luc « la 2e année 
de Tibère a commencé le ter octobre 14 et la 15e le fer octobre 27 » (2). 
Le ministère de Jean commenca done vraisemblablement à la fin de 
année 27 ou au début de 28. 

Depuis sa jeunesse, Jean vivait dans le désert (Lc. 1, 80), c.-à-d. dans 
la région aride et inhabitée qui s'étend au sud-est de Jérusalem jusqu'à 
la mer morte. C'est là que l'appel de Dieu le toucha et fit de lui 


® 


un prophête (3). 

Le centre de son activité paraît avoir été le desert (Mt. 3, 1; Mc. 1, 4; 
Mt. 11, 7; Lc. 7, 24), « non loin de l'embouchure du Jourdain, où le 
fleuve traverse un véritable désert de marnes, qu'il coupe de sa ligne 
dessinée en vert ét or par les tamaris » (4). Mais le prophête étendit 
occasionnellement son ministêre à « toute la région du Jourdain » (Lc. 3, 3), 
C.-à-d. à la partie méridionale de la vallée, et même au-delà; au 
tÉmoignage du quatrième Évangile, il baptisa aussi « sur la rive orien- 
tale du fleuve » (Jn. 1, 28) et aux environs de Scythopolis « à Aenon, 
près de Salim » (In. 3, 23) (5). 

Le succès de sa prédication fut considérable : « toute la Judée et 
tous les habitants de Jérusalem » (Me. 1, 5) accouraient pour l'entendre 
et se faire baptiser; ce n'était pas seulement le menu peuple de la 

capitale et des campagnes, « les Scribes et les Sadducéens » eux-aussi 
(Mt. 3, 7; cfr. Jn. 1, 19, 24) venaient en foule l'interroger et l'écouter; 
toutefois ils ne se soumettaient pas au baptême (cfr. Mc. 11, 31; Mt. 
21, 26, 32; Lc. 20, 5). La Galilée elle-même s'ébranlait à la voix du 
héraut de Dieu (6). Ce succès, il le devait à la fois au prestige de sa 


personne, et à sa doctrine. 


() En Orient, l'année civile commengcait le {°r octobre; en Occident, le 1°f janvier. 

(2) LAGRANGE, 0. C., p. 100. 

(3) C'est certainement l'idée de S. Luc, qui écrit: « la parole de Dieu fut adressée 
à Jean » (8,2), ces mots désignant couramment dans VA. T. l'appel à la mission 
_ prophétique ou la communication aux prophêtes d'un oracle divin (cfr. Jér. 1, di 

Mich. 1, 1; Jon. 1, 1, etc.); le Baptiste était considéré comme un prophête par tout 
le peuple et par Jésus lui-même (Mt. 11, 9; Lc. 7, 26). 

(4) Lacrance, S. Luc, p. 104. 

(5) Ces indications du 4° Évangile correspondent à ce que nous savons de la fin 
du Précurseur, arrêté par Hérode Antipas; ce prince n'aurait pas pu agir contre 
Jean en dehors de ses ‘états, la Galilée et la Pérée. Aenon n'était qu'à quelques 
heures de Tibériade, où il séjournait souvent (cfr. Lacrance, S. Marc, p. 151). 

(6) Ceci ressort clairement du discours de Jésus aux foules de Galilée (Mt. 11, 7 ss; 


Lest, 24ss.). - 
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« Il était, nous dit S. Marc (1, 6), vêtu de poils de chameau, avec 
une ceinture de cuir autour des reins, et il se nourrissait de sauterelles 
et de miel sauvage ». Son costume rappelle celui d'Elie (II Reg. 1, 8), et 
« le manteau de poils est aussi l'apanage du prophête » (1) (cfr. Zach. 
13, 4). Sa nourriture est celle que peut fournir le désert : les saute- 
relles (2) et le miel déposé par les abeilles sauvages dans les anfractuo- 
sités des rochers (3). Sa vie austère dans la solitude (4), toute son 
attitude rappelaient singulièrement certains traits des prophêtes anciens 
comme Amos, le pasteur des steppes de Juda, et surtout Élie, le grand 
solitaire (Ll Reg. 17, 2 ss.; 18, 3 ss.), disparu mystérieusement ([[ Reg. 
2, 11ss.), qui était attendu avant « le jour de Jahvé, grand et 
redoutable._» (Mal.4, 4s-cfr. Heelf. 48, 1057; ME A4, Î47 17 STI) Se LOUE 
cela était de nature à impressionner vivement les foules Palestiniennes, 


se 
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qui guettaient anxieusement les signes paraissant annoncer l'aurore du 
grand jour de la rédemption d’Israël. 

La prêdication du Baptiste ne le rapproche pas moins des anciens hé- 
rauts de Dieu. S. Matthieu la résume en ces mots : « Faites pénitence, 
car le règne des cieux est proche » (3, 2) (5). C'était un thême fréquent 
dans la bouche des prophêtes d'autrefois (cfr. Jér. 3, 22; Is. 30, 15; 56, 1 
etc.), et certains docteurs juifs postérieurs l'avaient repris (6): la pénitence 
est nécessaire comme préparation à l'mmauguration du règne messianique. 
L'homme a besoin de se repentir de ses fautes et de changer de vie pour 


ú 


véchapper à la colêre qui vient » et être admis à participer au règne de 
Dieu. Mais cette pénitence doit être sincère et porter de « bons fruits » 
(Mt. 3, 8); il ne sufit pas de se soumettre à un rite extérieur, comme 


(1) Lacrance, S. Mc., p. 6. 

(2) Le P. Lacrance (l. c.) note que « manger des sauterelles et du miel sauvage 
ne répugne pas à des gens de Palestine; mais c'est d'une grande austérité que de 
ne se nourrir que d'aliments d'occasion ». 

(3) Le P. Lacrange (S. ME, p. 49) pense qu'il s'agit plutôt de la gomme produite 
par certains arbres, comme le famaris mannifera; cette gomme, qui ressemble à du 
miel, mais avec un goût fade, est appelée « miel sauvage » par Diodore de Sicile 
et Suidas. 

(4) La vie solitaire attirait, à l'époque néotestamentaire, quelques rares Juifs dans 
le désert. Josêphe mentionne un ermite, nommé Banus, qui « faisait ses vêtements 
dese feuilles des arbres, mangeait les produits spontanés du désert, et jour et nuit se 
baignait dans l'eau froide pour la pureté »; attiré par le prestige de ce saint homme, 
Josèphe se joignit à lui pendant trois ans (Vita, 2). 

(5) L'expression f fBaothera Tov oùpavov a le même sens que fj Bastdera Toö Oeoù. 

(6) Cfr. Lacrance, Le Messianisme chez les Juifs, p. 189 ss.; Srrack u. BiLLERBECK, 
1, p. 162 ss. 
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semble le croire cette « race de vipères » (1), qui espère échapper par un 
simple bain purificateur « à la colère qui doit venir »; c'est une conversion 
sincêre, un changement de vie que Dieu exige. « La colère qui doit venir », 
C‚-à-d. le jugement du dernier jour (cfr. Sap. 5, 20; I Thess. 1, 10; 
Hén. 90, 18; 91, 1), dans lequel Dieu séparera les bons des mauvais 
(Mt. 3, 12), atteindra tous les hommes sans distinction de race. Les 
Juifs ont beau en appeler à leur descendance d'Abraham, auquel Jahvé a 
fait de solennelles promesses (Gen. 17, 6 etc.); le sang d'Abraham, qui 
„coule dans leurs veines, ne les sauvera pas (2). Dieu est assez puissant 
pour tenir ses promesses, même si la race infidèle d'Abraham est détruite. 


Celui qui a rendu la force et la vie « au corps déjà mort » du patriarche_ 


_ (Rom. 4, 19; cfr. Gen. 17, 17), peut aussi « susciter de ces pierres des 
enfants à Abraham » (Mss ores. 8% 

L'heure-de « la colère » approche : « dejà la hache repose sur la racine 
de l'arbre »; avant de frapper le coup décisif, le bûcheron prend haleine; 
il pose sa cognée sur la racine qu'il veut trancher; puis, rassemblant ses 
forces, il la brandit; ainsi Dieu se prépare À juger les hommes. Il n'y a 
donc pas un moment à perdre; car « tout arbre qui ne porte pas de bon 
fruit est coupé et jeté au feu» (Mt. 3, 10; Lc. 3, 9). 

La prédication du Baptiste a donc un caractère essentiellement moral, 
qui rappelle celle des anciens prophêtes. Comme Nathan (ll Sam. 12, 
„1 ss.), il ne craint pas d'affronter la colère d'Hérode, qui viole la sainteté 
du mariage : «il ne test pas permis d'avoir la femme de ton frère » 
ENTen 65-19) omme: Amos (2, 6 ss; 4,150 MAA ête,), “il -prèche à 
toutes les classes de la société la justice sociale et la charité envers les 
pauvres : « que celui qui possède deux tuniques, en donne une à celui 
qui n'en a pas, et que celui qui a des aliments, fasse de même ». 
La vraie charité ne donne pas seulement le superflu mais sait se 
priver pour subvenir aux besoins des indigents (3). Les publicains, 


(1) La même épithête est appliquée par Jésus aux pharisiens (Mt. 23, 33); le ser- 
pent était le symbole, non seulement de la prudence (Mt. 10, 6), mais aussi de l'astuce 
et de la méchanceté (Gen. 8, 1). 

(2) S. Justin (Dial. c. Tr., 140) reproche aux Juifs que « leurs docteurs enseignent 
que les descendants d’Abraham selon Ja chair, même s’ils sont pécheurs, incrédules 
et désobéissants à Dieu, recevront le règne de Dieu ». Cette opinion était courante 


parmi les Juifs, bien que certains docteurs aient protesté parfois contre ces idées 


(cfr. SrracK u. BirrerBeckK. 1, p. 120). 
(3) Cfr. Isaïe 58, 7: «Le jeûne qui me plaît, c'est… partager son pain avec l'affamé, 
héberger.le pauvre sans abri; qui se trouve nu, le vêtir ». (Traduction de CONDAMIN ; 


cfr, Lacrange, S, Luc, p. 108). 


\ 
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cette classe méprisée pour ses exactions et son asservissement aux oppres- 
seurs d'Israël, « n'exigeront rien en plus de ce qui a été fixé » par les 
tarifs en vigueur (1). Les soldats, qui trop souvent vivaient aux dépens 
des régions qu’ils avaient à protéger, « ne molesteront personne, ne 
dénonceront pas faussement, mais se contenteront de leur solde » (Lc. 
3, 10-14). Ils s’'abstiendront d'exiger quoi que ce soit de l'habitant, soit 
par intimidation, soit par menace de dénonciation injuste, soit par toute 
autre violence; leur paye doit leur suffir (2). S. Jean-Baptiste admet 
« qu'on demeure dans certaines situations qui passaient aux yeux des 
Juifs trop zêlés pour incompatibles avec la justice et la sainteté exigées 
par la Loi. Il ne prétend pas régler toutes les positions, mais montre 
que la pénitence est compatible avec toutes, à la condition d'y vivre 
sans commettre d'injustices. En même temps Luc nous fait comprendre 
lintensité du mouvement, qui atteint même ceux qu'on regardait comme 
désespérés. C'est déjà l'universalité de 'Evangile, du moins au sein 
d'Israël, car ni les publicains ni les soldats ne figurent comme étran- 
gers »(3). 

Le règne de Dieu que prêche le Précurseur, a un caractère moral 
et universel très marqué. Jean ne partage pas les idées de beaucoup de 
Juifs, qui attendaient anxieusement la restauration nationale d'Israël et 
escomptaient que le jugement de Dieu leur serait favorable. Pour avoir 
part au règne de Dieu, il faut faire’ pénitence et se convertir; car 
Dieu inaugurera son règne par un jugement rigoureux : sa justice 
s'exercera contre tout homme injuste, Juif ou Gentil, sans distinction. 
Le titre d'enfants d'Abraham dont les Israélites se prévalent, ne les 
garantira pas contre les rigueurs du juge suprême, pour qui la justice 
seule compte. Le Baptiste insiste fortement sur la phase eschatologique 
du rèêgne de Dieu, sans marquer nettement la perspective dans laquelle 
cette phase se déroulera. 

Dans l'ordre nouveau qui va commencer, le Messie paraìt comme 


(1) L'état affermait les impôts aux publicains, qui se chargeaient de la perception 
des taxes; il leur était permis de prendre un certain bénéfice; mais souvent ils 
l'augmentaient indûment en élevant arbitrairement les taxes, si bien que certaines 
cités, comme Palmyre, fixèrent des tarifs détaillés, afin de mettre un terme à ces 


exactions. 
(2) Cfr. le décret d'Aurélien : « Manus militum contine; nemo pullum alienum 
rapiat…, oleum, salem, lignum nemo exigat; annona sua contentus sit » (cité par 


KrLOSTERMANN, pe 417). 
(3) LAGRANGE, $, Luc, p. 109, 


Oe 


Yexécuteur du jugement divin (1). Il est décrit comme un agriculteur 
palestinien, qui, la pelle à vanner à la main, s'apprête à purifier 
son aire, où la paille et le grain gisent pêle-mêle. Il séparera le grain 
de la paille; celle-ci sera brûlée; le froment sera recueilli dans le gre- 
nier (Mt. 3, 12; Le. 3, 17); ainsi le Messie séparera les bons des mauvais; 
les bons auront part à son règne (cfr. Mt. 25, 33); les mauvais seront 
jetés au feu inextinguible (cfr. Mt. 13, 30; 18, 8 ss.; Mc. 9, 43) (2). 
__Jean a conscience que sa mission est de préparer Israël à l'avènement 
du règne de Dieu et du Messie : « il vient derrière moi celui qui est 
plus fort que moi; et je ne suis pas digne de me mettre Àà ses pieds 
pour délier. la courroie de ses sandales (Mc. 1, 7; cfr. Le. 1, 16). C'est 
aussi comme précurseur du Messie que les Evangiles décrivent le 
Baptiste, quand ils lui appliquent les textes prophétiques d'Isaïe 40, 3 
Bt-de Malachie 3, f (Mc. 1,2; Mt. 3, 3; Lc. 3, 4: In: 1, 23;-Mt. 11, 40; 
Le. 7,27). Le Messte, auquel il prépare les voies, est « plus fort que 
lui »; il ne se sent pas digne de lui rendre l'humble service d'un 
esclave qui délie les courroies des sandales de son maître (3). 

Son baptême aussi est inférieur à celui du Messie : « Je vous baptise 
dans l'eau; mais Lui, il vous baptisera dans lesprit » (Mc. 1, 8). Consi- 
dérées en elles-mêmes, ces paroles, que Marc seul rapporte dans cette 
forme, peuvent signifier que le baptême de Jean n'est qu'une purification 
„extérieure, à laquelle s'oppose le baptême du Christ qui confère lesprit 
saint, comme l'église primitive en avait l'expérience (cfr. Act. 2, 28; 
19, 2-6; 1 Cor. 12, 13; Tit. 3, 5); et cette idée parait être insinuée' par le 
texte de S. Marc. Mais d'autres passages (Act. 1, 5; 11, 6) interprêtent 
ces mots d'une fagon un peu différente : le baptême de Jean n'est qu'un 
rite purificateur; au Messie est réservée l'effusion de L'esprit, principe 
surnaturel de vie et de dons prophétiques, promis par les prophêtes pour 
les temps messianiques (Is. 44, 3; Joël 2 980sserefr. Act2, 17 se). Ge 
sens cadre très bien avec l'ensemble de la prédication du Baptiste, pour 


(1) Le livre d'Hénoch (69,27; 61,8; 62, 2; 63, 10) décrit aussi le Messie comme 
le juge des bons et des mauvais. 

(2) La parabole tourne àl’allégorie : le feu qui brûle la paille sur laire, s'éteint faute 
d’aliments; si le texte parle cependant d’un feu inextinguible, c'est parce que la 
pensée va au feu de l'enfer. 

(3) S- Mt. 3, 11 a changé un peu l'expression : « Je ne suis pas digne de porter 
ses sandales »; sous cette forme, ces mots expriment la condition servile plutôt que 
le service rendu par lesclave. L'on connait des esclaves appelées sandaligerulae chez 
les Romains (Praure, Trinumm., 202). 


pe, 
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qui l'ère messianique rejoint le dernier jour et le jugement final inaugurant 
le règne définitif de Dieu. 


L'on objecte, il est vrai, (1) que le Baptiste n'a pas pu annoncer l'effu- KE 


sion de l'esprit comme un don caractéristigue du Messie, puisque cer- | 


tains de ses disciples, rencontrés par S. Paul à Ephèse, « ne savaient 
même pas que l'esprit fût » (Act. 19, 2). Mais il est impossible d'admettre, 
comme l'objection le suppose, que ces disciples de Jean aient ignoré 
existence de l'esprit. Leur maître était certainement à leurs yeux, comme 
aux veux de tous leurs contemporains (Mc. 11, 32) et de Jésus lui-même 
(Mt. 11, 9), un prophète, c.-à-d. un « homme de esprit » (Os. 9, 7), 
qui parlait par L'esprit au nom de Dieu (cfr. Lc. 3, 2; 1, 15, 76). Il faut 
donc interprêter leur réponse en ce sens : « nous ne savons même pas si 
esprit se manifeste à présent (c.-à-d. depuis la mort de Jean) par son 
action » (cfr. Jn. 7, 39) (2). Cette réponse ne prouve pas nécessairement 
que le Baptiste n'ait pas parlé de l'effusion de l'esprit comme d'un don 
caractéristique du Messie; elle peut s'expliquer très bien, si ces disciples 
de Jean ne savaient pas que le Messie était venu et avait réalisé la pro- 
phêétie de leur maître. Ne reconnaissant pas Jésus comme le Messie 
annoncé, ils pouvaient ignorer que, depuis la mort de Jean, l'esprit mani- 
festait sa présence par son action dans ceux qui avaient adhéré à Jésus 
par la fot et le baptême. Telest bien le sens de la narration de S. Luc, 
qui a pour but d'opposer le baptême de Jean au baptême du Christ qui 
confêre l'esprit (cfr. Act. 19, 3-6). 

Chez S. Matthieu et S. Luc, le témoignage du Baptiste prend une 
forme différente : le Messie, lui, « vous baptisera dans lesprit et le feu ». 
De quel feu s'agit-il dans ce texte? Est-ce le feu du jugement, dont-il est 
question aussi dans les versets voisins (Mt. 3, 10, 12; Lc. 3, 9, 17; cfr. 
Mc. 9, 43 ss; Mt. 5, 22 etc.)? (3). 

Cette interprétation s'accorde très bien avec la description du Messie, 
exécuteur du jugement final (Mt. 9, 3,12; Lc. 3, 17) : le Messie jugera 
tous les hommes; sur les uns, il répandra L'esprit (cfr. Joël 2, 28); sur 
les autres le feu du châtiment divin (cfr. Am. 7, 4; Jér. 15, 14; 17, 4; 
Ez. 22, 21; Soph. 1, 18). L'association de ces deux idées disparates, 


(1) Dipeuus, o. c., p. 5Ô; Leisrcan, Pneuma hagion, 1922, p. 72 ss, etc. 
(2) Gurker, die Wirkungen des h. Geistes, 1909, p. 51. : 
(3) C'est opinion d'Origène, de S. Hilaire et de la plupart des modernes (Dauscn, 


Rose, HorLZMANN, Loisy, SpirTa, KLOSTERMANN, J.… Weiss, etc.) 
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régies par une même préposition, peut sembler étrange (1); cependant 
lesprit et le feu sont déjà associés dans la description du « jour de 
Jahvé » chez Joël (2, 28-30); et peut-être le feu est-il mentionné ici 
surtout comme l'élément qui accompagne ordinairement les théophanies 
cir. Ex. 3,2: 19, 16, 18-etc.; Ps. 97, 3) et en particulier celle du dernier 
eum (ele Corrd,-13s-IL-Thess. 4,7: Ps. 50:-3 etc.). D'autres commen- 
tateurs (2), à la suite de S. Jean Chrysostome, pensent que le feu n'est 
que le symbole du S. Esprit (cfr. Act. 2, 4) ou désigne celui-ci comme 
purificateur (3). Mais ce symbolisme, intelligible à des chrétiens con- 
naissant le récit des Actes, et peut-être à des Grecs (4), pouvait-il 
être comptis par les auditeurs Juifs du Baptiste? De plus, dans l'Éecri- 
ture, Yesprit est concu comme principe surnaturel d'action et de vie 
bien plus que comme principe de purification (5). 

II nous: reste à examiner ce qu'était le baptême de Jean. Était-ce 
un acte de pénitence (6), comme parait à première vue l'insinuer l'ex- 
pression Bamnvuopa peravoias (Mc. 1, 4; Le. 3, 3)? Mais si peut-être le 
verbe geravoeïy peut avoir parfois le sens de s'imposer une pénitence 
(cfr. Mt. 11,20 s.; Le. 10, 13), il signifie ordinairement se convertir d'une 
vie mauvaise à une vie qui plait à Dieu (7); et tel est bien le sens 
du mot pgerdvoia dans notre contexte, où S. Matthieu fait dire à Jean : 
« je vous baptise pour la pénitence » (els perdvorav 3,11); or dans 

ces mots l'expression eig peravorav indique le but ou leffet à atteindre, 
c.-à-d. la conversion à Dieu : c'est cela qui importe aux yeux du 
Baptiste; ce qu'il exige, c'est une disposition de l'âme, une pénitence 
sincère et efficace portant « de bon fruit » (Mt. 3, 8; Lc. 3, 8), pro- 
duisant « la justice » (Mt. 21, 32; cfr. Le. 3, 10 ss.). Enfin les bains 


(1) C'est pour cette raison- que certains interprêtes (comme Dierws, J. Weiss) 
soutiennent que le Baptiste n'a parlé que du feu; lesprit serait une addition d'origine 
chrétienne aux paroles authentiques de Jean. 

(2) Plusieurs catholiques (ScHanz, KNABENBAUER, etc.) et quelques autres (comme 
LerisEGANG et CrrEMEN dans la 2e éd. de son ouvrage Religionsgeschichte Erklârung 
des N. T., 1924, p. 122). 

(3) Laacrange, S. Luc, p. 112. 

(4) Sur les rapports qui existaient entre le nveöpa et le feu aux yeux des Grecs, 
cfr. LeEISEGANG, 0. C., p. 7ò SS. 

(5) Dans 1 Cor. 6, 11 (cfr. Tit. 3,8 s.), Vesprit est mis en rapport avec la purifica- 
tion, mais seulement pour autant que celle-ci est opérée par le baptême, dans lequel 
esprit est donné comme principe de vie nouvelle et de sainteté (cfr. Rom. 6, 4 ss.). 

(6) Branpr, o. c., p. 82 s. considère cette explication comme possible. 

(7) Cfr. Wrepe, Zeitschr. f. neutestamenbl. Wissenschaft, 1900, p. 66 ss, 
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ou les ablutions d'eau froide n'ont jamais été considérés en Palestine 
comme des pratiques de pénitence (1), mais bien comme des moyens 
de purification (2). 

Si le baptême de Jean est appelé « baptême de pénitence », c'est parce 
qu'il est le symbole de la conversion de celui qui le recoit; il signifie que. 
’'homme est lavé de ses fautes et commence une vie pure, ce qui est la 
condition nécessaire pour être admís à participer au rêgne de Dieu et aux 
biens du royaume messianique. Mais n'est-ce qu'un symbole? Ou faut-il 
admettre que ce baptême est considéré comme un symbole efficace, un 
sacrement qui purifie réellement des péchés? 

Nos textes semblent favorables à cette seconde hypothèse, puisqu'ils le 
déerivent comme « le baptême de pénitence pour la rémission des péchés » 
(Mc. 1, 4; Le. 1, 77). Ilest vrai qu'à s'en tenir aux seules règles de la 
grammaire, l'on pourrait rapporter l'expression eig dpeoty Gpapttwy au 
mot uerdvorx et conclure que seule la pénitence obtenait la rémission 
des péchés (3). Mais alors pourquoi le Baptiste exigeait-il encore le 
baptême? Ce n'était certes pas par souci de « la propreté des corps », 
comme le dit Josèphe (4), ni par souci de la pureté rituelle, qu’assuraient 
les ablutions en usage chez les Juifs (5). Le baptême de Jean devait avoir 
son effet propre; car les anciens ne concevaient pas un rite symbolique 
comme un pur symbole, mais bien comme un symbole efficace. Dans 


(1) Cependant la Vie d'Adam et d'EÉve(I, 4-8) raconte qu’Adam et Eve firent péni- 
tence de leur faute en se plongeant jusqu'au cou‚ lune dans le Tigre pendant 37 jours, 
l'autre dans le Jourdain pendant 40 jours, sans prononcer une parole. Mais cette 
légende paraît être d'origine chrétienne (cfr. Scnürrr, Gesch. Ill, p. 896 ss.; Fucus, 
dans les Apokr. u. Pseudoep. des A. T. de Kaurzscu, II, p. 510 s.). 

(2) Dans l'Ancien Testament, Íes ablutions d'eau ont toutes pour but d’effacer 
l'impureté rituelle (cfr. Lev. 11-15 etc); il en va de même chez les Esséniens, qui 
se baignaient avant les repas, afin de se purifier de toute impureté (Jos. Bell 11 8, 5); 
le solitaire dont parle Jostkrur (Vita 2), se lavait à l'eau froide « de jour et de nuit, 
pour la pureté ». 

(3) Comme le soutiennent plusieurs interprèêtes. Le P. Lacrance parait l'entendre 
de la même manière ($. Marc. p. 5). Il est d’avis qu’il n'y a aucune raison de croire 
que le baptême de Jean ait eu la vertu de remettre les péchés ni que le Baptiste 
la lui ait attribuée. Cependant l'auteur ajoute : « le baptême n'est pas seulement le 
symbole de la pénitence. On vient à Jean pour confesser ses péchés, on est baptisé, 
par lui avec l'espérance d'en recevoir le pardon. Tout l'ensemble du rite inaugure 
une vie nouvelle de justice ». 

(4) Tous les interprêtes sont d'avis que Josèphe méconnait la nature du baptême 
de Jean, lorsqu'il le décrit comme un bain requis « pour la propreté du corps » 
mais ne produisant pas « l'expiation des fautes ». 

(5) llest clair d’ailleurs que le Baptiste est préoccupé uniquement de pureté morale, 


enne À 


E 
he. 
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Ancien Testament, les ablutions prescrites ont pour effet d'effacer les 

‚ impuretés rituelles; le baptême exigé des prosélytes à l'époque néotesta- 

_ mentaire, était censé purifier des souillures qui tenaient le prosélyte à 

_ Yécart de la communauté religieuse d'Israël; il était une condition 
nécessaire à l'incorporation à la « communauté sainte » (1). 

Si donc le baptême de Jean est décrit comme « baptême de pénitence 
pour la rémission des péchés », il semble bien qu'il ait été tenu pour un 
rite effagant les péchés (2). Ce baptême n’était pas une institution hu- 
„maine; il était considéré comme « venant du ciel »; le Christ lui-même 
paraît approuver cette opinion (Mc. 11, 29 ss.; Mt. 21, 24 ss.; Lc. 20, 
9 ss.),et quand il se présente au Jourdain devant le Baptiste, c'est pour 
vaccomplir toute justice » (Mt. 3, 15), c.-à-d. pour s’'acquitter de tous 
ses devoirs envers Dieu, en se faisant baptiser. 

Le baptême de Jean n'en reste pas moins distinct du baptême chrétien, 
d'abord parce qu'il ne conférait pas l'esprit, comme celui-ci; ensuite parce 
qu'il n’incorporait pas le baptisé au Christ mourant et ressuscitant (Rom. 
6, 3 ss.). En effagant les péchés, le baptême de Jean préparait homme à 
lavènement du règne de Dieu; il le faisait entrer dans la communauté 
des croyants qui attendaient la venue prochaine du Messie. Par ces deux 
‘caractères, il se distingue aussi des ablutions rituelles en usage chez les 
Juifs et les Esséniens et du baptême des prosélytes. 

P. VAN [MSCHOOT. 


NOTES DE DROIT CIVIL ECCLÉSIASTIQUE, 
A PROPOS DES DERNIÈRES LOIS FISCALES. 


1. Dans quel sens faut-il comprendre lexpression établissements 
publics? 8 

Plusieurs de nos lois fiscales portent exemption de certaines taxes ou 
diminution de certains droits en faveur des établissements publics. 

Quel est le sens de cette appellation? En fiscalité elle ‘recoit une 
signification bien précise qui a été fixée par une instruction du mini- 
stère des finances, datée du 15 mai 1923. Si nous consultons les traités 
de droit ou si nous nous rapportons au système général de nos lois, 
nous constatons que ce sens est plus incertain et plus nuancé; les 


(1) A propos du baptême des prosélytes, cfr. Scnürer, Gesch., 111, p. 481 ss.; 
Srrack u. BirrerBEcK, I, p. 102 ss. 

(2) L'idée d'un baptême effagant les péchés n’était pas étrangèêre aux Juifs de l'époque 
néotestamentaire, comme en témoigne le texte de Josùrur (Ant. XVIII, d, 2). 


ep 
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applications surtout en sont moins nettement déterminges. [Ì ne sera 
pas sans intérêt d'indiquer brièvement quelle est l'origine de cette 
expression et quelle est la portée qui lui est attribuée tant en doctrine 
qu'en législation. 

1. Remarquons que ni l'usage, ni la loi n'ont donné à ce terme 
une définition qui s'impose à tous. On peut donc rechercher d'abord 
le sens,qui lui convient en se mettant à un point de vue logique et 
absolu. C'est ce que font les auteurs qui s'attachent à déterminer le 
vrai sens des mots, en se basant à la fois sur la propriété des termes 
et sur la nature des objets que ceux-ci sont appelés à désigner. 
De l'avis de beaucoup de juristes, il convient d'appeler établissements 
publics, les institutions qui non seulement sont soumises au contrôle 
de l'Etat, mais qui, fondées par l'Etat ou à son intervention, repré- 
sentent une parcelle soit de la puissance publique, soit du moins de 
l'initiative ou de la sollicitude que celle-ci s'attribue comme propre. 
Telles sont les provinces et les communes; tels aussi les hospices et 
les bureaux de bienfaisance. Créés ou adoptés par la loi, ces établisse- 
ments en dépendent directement et complètement; en cas de dissolution, 


leurs biens peuvent recevoir une destination fixée souverainement par 
la loi. 

Les mêmes auteurs considèrent comme établissements d’utilité publi- 
que, les institutions qui, fondées par des particuliers ou par des sociétés 
indépendantes de l'Etat, dans un but non lucratif intéressant la prospé- 
rité générale, sont reconnues par la loi comme personnes civiles, mais 
ne représentent ni une partie de la puissance publique, ni une mani- 
festation de la sollicitude que celle-ci s'attribue ou se réserve (1). Telles 
sont les associations dites « sans but lucratif » et les autres établisse- 
ments similaires autorisés en Belgique par la loi du 27 juin 1921. 


(1) Sur les différents sens attribués à ces dénominations, on peut consulter Van Hove, 
Les fabriques d'églises (autogr.), p. 486 ss. Louvain, 1908-1911. En faveur de l'explica- 
tion que nous proposons, cf. KiseLsremn, Les dons et legs aux églises paroissiales en 
Belgique, p. 68. Louvain, 1911; De BraBANpERE-DE Meester, La sépulture et les 
fabriques d'églises, p. 109 ss. Bruges, 1924; Lrecrere, Caractère juridique des fabriques 
d'églises, dans les Collat. Namurcen., XX, 1926, p. 169 s. 

D'autres juristes, tout en différant dans des points de détail de l'explication proposée, 
s'en rapprochent plus ou moins. Voir un intéressant exposé de leurs opinions dans 
Van Hove, o. Cc. p. 487 ss. Parmi les auteurs récents qui s'en rapprochent le plus, on peut 
citer Microun, Les théories de la personnalité morale, 1, p. 213. Paris, 1906; Berruú- 
LEMY, Traité élémentaire de droit administratif, p. 38 s. Paris, 1910; Haurrovu, Précis de 
droit administratif, p. 235 ss. Paris, 1897, 


en 

_ Dans la même catégorie rentrent les fabriquês d'églises et les sêminaires: 
de même les couvents hospitaliers recevant de l'Etat la personnifica- 
tion civile en vertu du décret du {8 février 1809. 

2. Quel est, dans les textes légaux et administratifs distincts des lois 
fiscales, le sens attribué aux termes que nous étudions? Ces dénomina- 
tions ont été introduites pendant l'époque révolutionnaire, où l'on 
nationalisait pêle mêle tous les biens des personnes morales, sans songer 
‚à d'autre propricté qu'au souverain domaine de l'Etat (1). En consé- 
quence il semble bien que ni le Code civil promulgué en 1803, ni les 
travaux préparatoires au Code n'aient nettement discriminé les établis- 
sements publics des établissements d’utilité publique (2). Ce n'est que 
plus tard et insensiblement que la distinction exposée plus haut fut 
admise ou supposée dans des lois ou dans des documents administra- 
tifs (3). Encore ne fut-ce qu’au prix de luttes et de protestations. En 
Belgique les théories étatistes, accréditées surtout par les légistes du 
parti libéral, contribuêrent à obscurcir cette distinction. En effet ces 
théories tendaient à prétendre que, dans notre droit public, les établis- 
sements d'utilité publique, entendus dans le sens exposé plus haut, ne 
pouvaient avoir droit de cité et que toutes les personnes morales sans 
but lucratif, quelque fût leur destination, étaient des établissements 
publics, émanations de la puissance publique et soumises à elle en 
“tous points (4). 

Théorie éminemment contestable, ou plutôt, disons-le, complètement 
fausse. Du reste, depuis une vingtaine d'années, un revirement consi- 
dérable s'est manifesté parmi Ja majorité des juristes. Récemment une 
loi de grande portée sociale porta un coup décisif à la doctrine étatiste, 
en reconnaissant à l'initiative privée la taculté de créer et de doter comme 


sujets de droit, moyennant certaines formalités, des institutions n'émanant 


(1) Porrams, Discours et rapports sur le concordat de réor, p… 896. Paris, 1845; 
Lecrere, l. c., p. 169. : 

(2) Le Code civil, si l'on compare entre eux les art. 910, 937, 940, 2045, 2121, 2227, semble 
employer ces deux- expressions comme des synonymes. Cf. Mourarr, Des fabriques 
d'églises (autogr.), p. 112. Louvain, 1895; SranpaerT, Manuel de administration des 
fabriques d'églises, p. 60- Gand, 1915. 

(3) Notamment dans différents arrêtés royaux de 1816 à 1830, cités dans Le projet de 
loi sur les établissements de bienfaisance, p. 358 ss. Bruxelles, 1857. 

(4) En ce sens une circulaire ministérielle de Dr Haussy, 10 avril 1849; Piron, Diction- 
naire de droit administratif, vo Etablissement public. Bruxelles, 1895; Lentz, Des dons 
et des legs aux établissements publics, 1, p. 17 ss. Bruxelles, 1882. Cette thêse fut adoptée 
par la Cour de cassation en 1882 et suivie par plusieurs tribunaux. Les jugements sont 


cités par KiseLsTEiN, o. C‚, p. 79. 
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nullement de l'Etat, mais représentant des intérêts généraux ou collectifs, 
d'ordre idéal ou désintéressé. Ce fut l'objet de la loi du 27 juin 1921. Au 


surplus cette loi réserva expressément à une catégorie déterminée des 


institutions qu'elle autorisait le titre d'établissements d’utilité publique. 
3. Dans nos récentes lois fiscales le terme : établissements publics 


revêt un sens qui, pour ne pas toujours concorder avec la notion sus- | 
indiquée, a du moins l'avantage de couper court à tout doute. La loi, 
du 28 août 1921 (modifiée par celle du 2 janvier 1926) établit dans 


son art. 49 que les établissements publics sont exemptés de la taxe 
de transmission. Celle du 10 août 1923 (art. 9) les dispense de payer 
le timbre de facture et ne les soumet qu’au seul timbre de quittance (1). 
En une matière si pratique et si précise, il fallait qu’'aucun doute ne 
subsistàt au sujet de l'identité des établissements exemptés. C'est ce que 
se chargea de faire une instruction donnée par le ministère des finan- 
ces, le 15 mai 1923 (2). Remarquons que l'assimilation de certaines 
institutions aux établissements publics ne se concilie pas avec les sains 
principes de droit, non plus qu’avec lorigine et la nature de ces insti- 
tutions. Celles-ci toutefois n'auront garde, pensons-nous, de s'en plaindre 
en loccurrence, puisque cette assimilation, toute pragmatique et nulle- 


ment principielle, tend, in subjecta materia, à leur valoir des avantages 


fiscaux dont elles apprécient le bienfait. Dans cette nomenclature des 
soï-disants établissements publics, nous relevons trois catégories qui 
nous intéressent particulièrement à cause de leur caractère religieux 

1. les fabriques d'églises (loi du 18 germinal an X et décret du 3o décem- 
bre 1809); 2. les grands séminaires (décret du 6 novembre 1813 et loi 
du rg décembre 1864); 3. les congrégations hospitalières de femmes 
(décret du r& fevrier 1809). En outre l'instruction du 15 mai 1923 
énumère neuf groupes d'institutions (3) et seize institutions désignées 


(1) Cf. Collat. Gandaven., X, 1923, p. 205. 

(2) Instruction donnée, à l'occasion de l'application de la taxe de transmission, par 
administration de l'enregistrement et des domaines; annexée à la circulaire ministé- 
rielle n. 1565. Cf. Recueil gén. des décisions administratives et judiciaires en matière 
de droits…, 1923, p. 148. 

(3) Ce sont : 1. les hospices civils (lot du zó vendémiaire an V); 2. les bureaux de 
bienfaisance (loi du 7 frimaire an V);8. les polders et wateringues (décret du 11 jan- 
vier ISrr); 4. les chambres de discipline des notaires (2 nivóse an XII), des avoués 
(13 frimaire an LX), des. huissiers (14 juin 1813); 5. les monts de piété (loi du 3o avril 
1848); 6. les commissions provinciales des bourses d'études (loi du 19 décembre 1864); 
7. les conseils d'administration des églises protestantes, anglicanes ou israëlites (lois du 
8 ger minal an X et du 4 mars 1870); 8. les comités de patronage des habitations 
ouvriëres et institutions de prévoyance (lois du 9 aoùt 1889 et du rr octobre 1919); 9. les 
établissements hospitaliers intercommunaux (loi du ó août 1897). 
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individuellement (1), qui jouissent des mÒmes exemptions fiscales. Quant 
aux services publics qui dépendent directement de l'Etat, des provinces 
ou des communes, tels que certains établissements d'instruction (athé- 
nées, écoles moyennes et communales), ils iguissent de l'immunité 
comme s'identifiant avec les pouvoirs publics dont ils dépendent. 

L'instruction susdite énumère une vingtaine d'autres institutions ou 
groupes d'institutions dotées de la personnalité civile, qui n’étant pas 
considérées comme des branches de l'administration de l'Etat, recoivent 
le titre d'établissements d'utilité publique et ne participent pas à l'exemp- 
tion des taxes fiscales (2). 

H. De l'exemption accordée à certaines maisons religieuses. 

Les récentes lois fiscales ont rappelé l'attention sur une forme de 
personnification civile qui pour beaucoup était presque tombée dans 
Youbli : nous voulons parler du privilège accordé à plusieurs congré- 
gations religieuses, en vertu du décret impérial du 18 février 1809. On 
a vu plus haut que l'instruction administrative du 15 mai 1923 
considère les congrégations hospitalières reconnues comme des établis- 
sements publics. Appliqué à cette catégorie d'institutions, ce terme est 
particulièrement inexact : création, voeux, direction, dépendance de 
l'évêque, tout, sauf la reconnaissance légale, donne à ces institutions 
un caractère non public. Inutile d'insister sur l'anomalie de cette appel- 
lation; mais il était opportun de la signaler. Quoiqu'il en soit de cette 
question de terminologie, l'administration de l'enregistrement range ces 
congrégations religieuses reconnues parmi les établissements jouissant 
des immunités fiscales. Indiquons sommairement quel est le principe et 
quelles sont les conditions d'application du décret de 1809; comment 
ces conditions furent précisées ou modifiées sous le régime de la con- 


(1) En voici les principales : 1. la caisse générale d'épargne et de retraite (loi du 
76 mars 1865); 2. l'ceuvre nationale de Venfance (loi du 15 septembre 1919); 8. l'ceuvre 
nationale des invalides de guerre (loi du-rr octobre 1919); 4. l'ceuvre nationale des 
orphelins de la guerre (loi du 15 juin 1919); 5. le fonds du roi Albert (arrêté-loi du 
23 septembre 1816); 6 et 7. les universités de Gand et de Liége (loi du 175 juillet 1920); 
8. le fonds des combattants (loi.du 25 août 7920; ; 9. l'école coloniale supérieure d'Anvers 
(loi du 8 mars 1920); 10. ordre des avocats (décret du 74 décembre 1819). 

(2) A titre de spécimens, nous en indiquons quelques-unes : les universités de 
Bruxelles et de Louvain (loi du rr août rgrr); la fondation universitaire (loi du 
ó juillet 1920); les sociétés mutualistes et leurs fédérations (loi du 23 juin 1894); 
les unions professionnelles et leurs fédérations (lot du $7 mars 1898); la société 
nationale des habitations à bon marché (loi du rr octobre 1919); la Banque Nationale 
de Belgique (loi du 5, mai 1850). 
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stitution belge de 1831; quelle extension fut donnée à cette forme de 
reconnaissance légale, spécialement dans le diocèse de Gand. 
1. L’empire frangais, sans rompre carrément avec les lois révolution- 
naires qui proscrivaient tout ordre religieux, décida d'entr'ouvrir la 


porte à un régime plus tolérant. Tolérance, il est vrai, parcimonieuse- 


ment répartie et soumise à des conditions peu compatibles avec l'en- 
tière liberté de la vie religieuse. Déjà sous le consulat, Bonaparte avait 
autorisé quelques maisons religieuses en vertu de décrets particuliers (1). 
A partir de 1804 et surtout de 1809, ces autorisations furent 
accordées en vertu de décrets-lois d'une portée générale : le décret du 
13 messidor an XII (22 juin 1804) posa le principe du rétablissement 
de certaines congrégations religieuses par autorisation du gouvernement 
et moyennant lapprobation gouvernementale des statuts de la congré- 
gation; le décret du 18 février 1809 accorda aux congrégations reconnues 
le privilêge de la personnification civile (2). 

Voici comment s'expriment les premiers articles du décret de 1809 : 
r. Les congrégations ou maisons hospitalieres de femmes, savoir celles 
dont l'institution a pour but de desservir les hospices de notre Empire, 
dy servir les infirmes, les malades et les enfants abandonnés, ou de 
porter aux pauvres des soins, des secours, des remeèdes à domicile, 
sont placées sous la protection de Madame notre très chère et honorée 
Mere. — 2. Les statuts de chaque congrégation ou maison séparée 
seront approuvés par nous et insérés au Bulletin des lois, pour être 
reconnus et avoir force d'institution publique. 

Le décret détermine quelques conditions générales auxquelles devront 
se soumettre toutes les congrégations : le costume est spécifiée (a. 4); 
les voeux ne pourront être émis que du consentement des parents, pas 
avant l'àge de 16 ans; ni pour plus d'une année avant 21 ans; ni 
pour plus de cinq ans après 21 ans (a. 7); chaque sceur hospitalière 
doit conserver la pleine propriété et la libre administration de ses biens 
et revenus (a. 9); elle ne peut, par acte entre vifs, y-renoncer au 
profit de sa famille ni en disposer au profit de la congrégation ou de 
qui que ce soit (a. 10); toutes les maisons doivent être soumises à 
l'autorité exclusive de l'évêque diocésain (a. 17). Il ressort des déclara- 


(1) Un arrêté du {er nivôse an IX (22 déc. 1800) autorisa déjà des Sceurs de charité 
à Paris. D'autres autorisations suivirent en 1808-1804. Cf. Bon, Législation des paroisses 
en Belgique, n. 108. Bruxelles, 1842. 

(2) Le texte complet se trouve dans Bon, o. c.,‚ n. 148. 
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tions du rapport préliminaire au décret (rt), que le service des prison- 
niers est assimilé à celui des pauvres. 

2. Les conditions imposées par le décret de 1809 sont-elles conci- 
liables avec la liberté des cultes proclamée par la constitution belge? 
IH faut répondre par la négative, au moins en ce qui concerne les 
dispositions relatives au costume, aux modalités des voeux, aux qualités 
des supérieurs. Notre constitution garantit une liberté «complète dans 
les matières spécifiquement religieuses. Ainsi en a jugé l'opinion com- 
mune des juristes, même de ceux de l'école libérale 2). 

Faut-il étendre cette solution aux conditions relatives à la propriété 
et à la disposition des biens? De bons auteurs le nient (3). Nous nous 
permettons de pencher vers un avis différent, d'autant plus que des 
statuts de congrégations ont souvent dérogé à ces conditions, sans soule- 
ver de réclamations (4). 

D'après notre. jurisprudence, comment faut-il entendre la gratuité 
des services dont la prestation est imposée aux congrégations reconnues? 
Il n'y a pas de doute que ces services doivent, en ordre principal, être 
destinés à des catégories de personnes incapables de payer une rémunéra- 
tion : cette déduction ressort clairement des termes du décret cités plus haut. 

Toutefois il n'est pas contraire au texte, ni à lesprit du décret, 
d'accepter pour l'entretien des infirmes, une légère indemnité à acquitter 
„par l'administration communale du domicile de secours de l'indigent (5). 

La congrégation peut-elle, outre les services qu'elle rend aux malades 
pauvres, donner, à titre accessoire, des soins rétribués à des malades 
aisés? La jurisprudence administrative semble portée à le tolérer (6). 
Cette tolérance n'a pas été déclarée illégale par les tribunaux (7). 


(1) Rapport de Regnaud de Saint-Jean, cité dans les discussions du parlement belge, 
Chambre des représentants, session 1856-1857, p. 1580. 

(2) Bara, Essai sur les rapports de l'Etat et des religions au point de vue con- 
stitutionnel, p. 98. Tournai, 1859; Lenzz, Des dons et legs en faveur des établisse- 
ments publics, 1, p. 351. Bruxelles, 1882. 

(3) Van Hove, o. c., p. 418. 

(4) CÉ. PANDECTES BELGES, vo Congrégation hospitalière, n. 115-129. 

(5) Panpecres, l.c, n. 69. 

(6) Différents arrêtés royaux ont admis des statuts mentionnant des services rétri- 
bués. Cependant un arrêté royal du 24 mars 1906 a exigé le retrait d'une clause 
semblable. Voir les sources dans Van Hove, o. c., p. 421. 

(7) En ce sens plusieurs arrêts d'appel et de cassation. Dans le même sens, un 
jugement du tribunal de Termonde, rendu du 19 juillet 1890, en cause des Sceurs 
noires d’Alost soignant les malades à domicile moyennant une légère rétribution. 


Cf. Van Hove, Ll. c. 
10 
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La congrégation reconnue peut-elle, outre les soins hospitaliers, donnet | 
l'enseignement? Longtemps cette faculté lui a été déniée. L'opinion con- 
traire a néanmoins fini par prévaloir, au moins en ce qui regarde_ | 
l'enseignement gratuit. Cette opinion est conforme à la loi : puisque || 
le soin des enfants abandonnés est expresstment compris dans le champ | 
d'action de la congrêgation hospitaliêre, il faut bien lui reconnaître la ij 
faculté d'instruire ces enfants. Au surplus la jurisprudence de nos 
tribunaux a résolu certaines questions relatives à cette faculté : 1. Lal 
tenue d'un pensionnat payant, prévue dans les statuts, est une cause || 
d'illégalité de l'arrêté royal (1); 2. L'enseignement gratuit ne justifie | 
pas à lui seul la personnification civile (2); 3. Il n'est pas interdit de 
comprendre dans les statuts, à titre accessoire, l'instruction gratuite (3); 
D'autre part la jurisprudence administrative varia sur ce point : certains 
ministres (de Haussy et Tesch) soutinrent l'illégalité de l'autorisation 
tendant à permettre un enseignement quelconque; d'autres ministres 
(Rogier et Nothomb) furent d'un avis opposé (4). 

Notons enfin que les congrégations reconnues peuvent donner des 
secours à domicile indépendamment du contrôle des bureaux de bien- || 
faisance, et que leurs hôpitaux jouissent de l'autonomie vis-à-vis des H 
commissions des hospices civils (5). il 

3. En Belgique de nombreuses congrégations hospitalières furent | 
reconnues en vertu du décret de 1809. Ce fut, en particulier, le diocèse | 
de Gand qui en profita le plus. Lors d'un voyage qu'il fit dans nos | 
provinces en 1803, Bonaparte eut à coeur de rassurer les populations | 
sur ses intentions en matière religieuse. Encore sous impression de ces 
déclarations bienveillantes, Mgr Fallot de Beaumont, évêque de Gand, 
écrivait à Portalis, ministre des cultes : « D'après ce qu’a dit le Premier * 
Consul à Bruges, les religieuses. pourront sortir comme autrefois avec | 
leur habit et recevoir des novices qui feront leurs voeux comme autrefois. 

Î 


si 
(1) Cour d’appel de Bruxelles, 8 août 1846; cour de Cassation, 11 mars 1848. 4 
Pasteriste, M84Tp Als pralblse 1840 TT pst ' 
(2) Cour d’appel de Bruxelles, 28 avril 1858; cour de Cassation, 14 mai 1859. — 
Pasicrisie, 1858) IL, p. 281; 1859, 1, p. 204. ES 
(3) Un seul jugement fait exception : c'est celui du tribunal de Gand, 4 août 1863, — 
en cause des Soeurs de S. Vincent de Somergem. Belgigue judiciaire, 1866, XXIV 
p. 1548 ss. E 
(4) Les références détaillées sont données dans les Panpectes BELGEs, l. Cc, n. 78-80. | 
(5) Tribunal d'Audenarde, 10 février 1871, en cause du couvent d'Opbrakel. En 
sens contraire, tribunal civil de Gand, 12 tévr. 1864, en cause des Sceurs d'Oostacker. 
Belgique judiciaire, XXIX, p. 826 ss.; XXII, p. 842. 


$ 
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en La joie a été générale. Je suis depuis ce temps-là accablé de lettres 
de religieuses hospitalièêres et autres… » (1). 


En réalité il fallut déchanter. La restauration fut loin d'être aussi 
complète que, sous impression de quelques paroles bienveillantes, 
des catholiques se l'étaient imaginé. Mais le principe de la restau- 
ration était proclamé. En 1806 un décret impérial autorisa les Sceurs 
de Charité, de Gand, et les mit en possession de l'ancienne abbaye 


de Ter Haeghen (2). En 1806 aussi, furent autorisées les Dames de 


St. Augustin, de Bruges; en 1808, les Dames de 1 Lastruction chrétienne, 
déjà mises en possession de l'ancienne abbaye de Doorezeele (3). Quand 
parut le décret impérial du 18 février 1809, l'évèque de Gand, Mgr de 


Broglie, se montra d'abord fort inquiet au sujet des restrictions apportées 


à la liberté religieuse. Il s'en ouvrit au ministre des cultes, qui parvint à 
apaiser les alarmes de l'évêque. En conséquence Mgr de Broglie envoya 
à Paris, aux fins d’'approbation, les statuts de six maisons hospitalières, 
sises dans la Flandre Occidentale (4). Sous le régime francais, le diocèse 
de Gand compta déjà dix-sept maisons hospitalières reconnues : six en 
Flandre Orientale (5) et onze en Flandre Occidentale (6). Sous le régime 


(1) Lettre du 24 thermidor an XI (12 juillet 1808). Archives nationales de Paris, 


Fi9 583A. 


(2) Lettre du même au même, 3 octobre 1806- Lbidem. 

(3) Archives nat. de Paris, L. c. 

(4) Toute cette correspondance est conservée dans le dépôt d’archives sus-indiqué. 
Le 8 novembre 1809, le ministre des cultes, Bigot de Préameneu, écrivait à Mgr de 
Broglie : « L'autorité civile ne s'est pas occupée de tout ce qui dans les voeux est 
relatif aux idées et aux préparations de dévotion, aux examens ou épreuves que les 
évêques trouvent nécessaires, en un mot à tout ce qui appartient au spirituel. Elle 


„a seulement fixé le terme de l'engagement, ce qui était indispensable après l'abolition 


des voeux perpétuels ». 

(5) On sait que, jusqu'en 1834, le diocèse de Gand comprit les deux Flandres. 
Celles-ci, sous le régime francais, étaieut désignées sous les noms de département de 
'Escaut et département de la Lys. Voici les noms des couvents reconnus par Napoléon. 
Nous mettons entre parenthèses la date des décrets. Dép!. de 'Escaut : 1. Sceurs de 
Charité de Gand (25-6-1806 et 22-10-1810); 2. Sceurs de l'hôpital de Velsique (13-11-1810); 
3. Sceurs de la Biloque à Gand (15-11-1810); 4. Soeurs Noires d'Audenarde (14-12-1810) ; 
5. Sceurs de l'hôpital d' Audenarde (14-12-1810); 6. Sceurs Maricoles de Gand (15-5-1818). 

(6) Dép'. de la Lys - 1. Dames Anglaises de Bruges (11-6-1806); 2. Sceurs de l'hôpital 
Belle, à Ypres (22-10-1810); 3. Sceurs de l'hôpital N.-D., à Ypres (22-10-1810); 4. Soeurs 
de 'hôpital de Damme (2-11-1810); 5. Sceurs de l'hospice de Poperinghe (13-11-1810); 
6. Sceurs de l'hospice de la Potterie, à Bruges (15-11-1810); 7. Sceurs de l'hópital St-Jean, 
à Bruges (15-11-1810); 8. Sceurs- de l'hôpital de Wervick (14-12-1810); 9. Sceurs de 


_ Y'hôpital de Menin (15-12-1810); 10. Sceurs de ’'hôpital St-Jean, à Ypres (14-12-1810); 


11. Bénédictines de Menin (14-12-1810). 
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hollandais, ce nombre s’accrut de trente-quatre nouvelles reconnaissances : If 
dix-huit pour la Flandre Orientale et seize pour la Flandre Occiden- || 
tale (1). A partir de l'indépendance de la Belgique, le mouvement se ||| 
ralentit. Les supérieurs des communautés religieuses estimèrent sans 
doute suffisantes les garanties de droit commun, si largement octroyées || 


par notre Constitution. D'autre part, en se contentant du droit commun, 
ils échappaient à toute surveillance ou tutelle légale. Néanmoins on 


compte encore pour le diocèse de Gand, de 1830 à 1849, neuf maisons 
religieuses reconnues-(2). Pour le diocèse de Bruges, où la dernière recon- ||| 
naissance date de 1865, ce nombre s'élève à 25 (3). Dans le diocêse de || 
Malines, le nombre total des décrets et arrêtés de reconnaissance s’'élève 
à 36 : 18 pour le Brabant; 18 pour la province d'Anvers. Le dernier arrêté “| 
de reconnaissance fut donné en 1913 (4). Nous ne possédons pas de i 


statistiques pour les autres diocèses. 


Toutes ces maisons jouissent, aussi bien que les fabriques d'églises, de || 


exemption des taxes dites de transmission et de facture. On ne pourrait 


(1) En voici F'énumération, avec la date des arrêtés royaux. Flandre Orientale : 


1. Soeurs Maricoles de Deynze (14-8-1818); 2. Sceurs de l’Instruction chrétienne de Bi 


Gand (18-6-1823); 8. Sceurs de Charité de Beirlegem (2-11-1823); 4. Item de Loven- 
degem (10-12-1823); 5. Item de Saffelaere (10-12-1823); 6. Item de Melsele (3-5-1825); 


7. Soeurs Fileuses de Gand (8-5-1825); 8. Sceurs de l'hôpital St-Antoine, à Gand lk 


(3-5-1825); 9. Sceurs Noires de Gand (8-5-1825); 10. Sceurs de l'hospice des vieillards, 
à St-Nicolas (3-5-1825); 11. Sceurs de Charité (Ziekhuis) de St-Nicolas (14-4-1829); 


12. Sceurs Noires de Rupelmonde (14-4-1829); 13. Sceurs de Charité d’Alost (14-4-1829) ; ai 


14. Sceurs Noires d'Alost (14-4-1829); 15. Sceurs Noires de Termonde (14-5-1829); 
16. Sceurs de l'hôpital St-Blaise, à Termonde (14-5-1829; 17. Sceurs de S. Elisabeth, 
à Waesmunster (14-5-1829); 18. Sceurs Maricoles de Termonde (14-5-1829). — Flandre 


Occidentale : 1. Soeurs de St-Trond, à Bruges (7-8-1821); 2. Sceurs Noires de Bruges- si 


(9-11-1821); 8. Sceurs Noires d'Ypres (9-11-1821); 4. Sceurs Noires de Dixmude 
(9-11-1821); 5. Sceurs Noires de Furnes (9-11-1821); 6. Sceurs de l'bôpital N.-D., à 
Courtrai (9-11-1821); 7. Bénédictines de S. Godelieve, à Bruges (9-11-1821); 8. Sceurs 
Colettines de Bruges (28-7-1822); 9. Sceurs de l'hôpital de Furnes (28-9-1823); 
10. Soeurs de Charité de Bruges (10-12-1823); 11. Item de Courtrai (10-12-1823); 
12. Item de St-Genois (10-12-1823); 18. Sceurs de S. Vincent de Rumbeke (1-2-1824); 
14. Sceurs de S. Augustin d'Harelbeke (1-2-1824); 15. Sceurs de S. Vincent d’ Iseghem 
(1-2-1824); 16. Sceurs de S. Vincent de Meulebeke (7-8-1829). 

(2) 1. Sceurs de S. A à St-Denis-Westrem (11-3-1839); 2. Sceurs de la Provi- 
dence, à Audenhove-Ste-Marie (11-4-1889); 8. Sceurs de S. Vincent, à Somergem 
(10-12-1839); 4. Item à Deftinge (27-1-1840); 5. Item à Waarschoot (13-5-1840); 6. Sceurs 
de Charité, à Opbrakel (7-7. 1841); 7. Soeurs de Marie, à Nederbrakel (5-12-1842); 
8. Sceurs de S. Vincent, à Eecloo (31-12-1844); 9. Item à Oostacker (8-7-1847). 

(3) A cette époque la séparation des deux diocêses était consommée; c'est pour- 
quoi nous nous abstenons d'énumérer ces maisons. 

(4) En faveur du couvent de Court-St-Etienne (Brabant), maison séparée des Sceurs 
de Charité de Namur. Cf. arrêté roy al du 14 octobre 1913. Pasinomie, 1918, n. 385. 


dt 


exciper, pour leur contester cet avantage, de la non observation de 
certaines conditions imposées par le décret de 1809. Cette non observation 
se justifie en partie par notre régime constitutionnel de liberté des cultes. 
Au surplus le retrait du privilège devrait être établi par un arrêté royal 
de révocation ou du moins par une déclaration de justice (1). 

On ne peut pas nier que l'existence de ces exemptions soit ignorte de 
la masse du public. Cette ignorance, jointe à la non publicité et au 
nombre relativement grand des reconnaissances accordées, peut facile- 
ment provoquer, de la part de commergants ou de tiers des doutes 
et des contestations. Aussi l'idée fut-elle déjà émise d'uniformiser la 
solution, en étendant la même faveur à tous les établissements qui seraient 
uniquement ou principalement hospitaliers. 

HI. Quelle est, d'après les dernières lois fiscales, la taxe de 
quittance à laquelle sont soumis les établissements publics? 

En vertu dela loi du 10 août 1923 (art. 16), les quittances regues ou 
délivrées par les fabriques d'églises et autres établissements publics étaient 
passibles du droit de timbre de 10 centimes par 500 francs, droit fixé 
précédemment par la loi du 24 octobre 1919 (2). La loi du 2 janvier 1926 
(art. 10) décide que ce droit est porté à 20 centimes par 500 francs ou 
fraction de 500 francs. « Toutefois pour les quittances, accréditifs etc. 
d'un import de 100 francs et au-dessous, le droit reste fixé à 10. cen- 
“times. — Par modification à l'article 26 de la loi du 28 août 1921, 
le droit susvisé de 20 centimes par 500 francs ne peut excéder la somme 
de 10 francs pour chaque acte ou écrit ». — « Le droit de timbre de 
20 centimes par 500 francs sur les quittances données aux …. établisse- 
ments publics est à la charge des personnes qui les délivrent » (art. 31 de 
la loi du 8 juin 1926). 

Rappelons enfin que tous les établissements publics (y compris les con- 
grégations hospitaliëres de femmes mentionnées ci-dessus) jouissent pour 
leurs achats de l'exonération de la taxe de transmission (art. 49, loi du 
28 août 1921), ainsi que de celle de la taxe de facture (art. 9, loi du 
10 août 1923) et de la taxe de luxe (art. 98, loi du 2 janvier 1926). 


F. CLAEYS BOUÙAERT. 


(1) « La nullité d'un acte, quelque absolue qu'on la suppose, doit, pour exister 
avec ses conséquences juridiques, être déclarée en justice ». Arrêt de cassation du 
31 janvier 1870, cité dans un jugement du tribunal d’Audenarde, 10 février 1871. Ce 
jugement déboute l'administration de l'enregistrement de son action contestant la per- 
sonnalité civile aux sceurs d'Opbrakel. Recueil gén. des décisions administratives…, 
1871, p. 180-186. 

(2) Cf. Goll. Gand, VIII, 1921, p. 157; X, 1923, p. 205 s, 
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OVER SCHOONHEID EN KUNST. 


In een vorig artikel over zedelijkheid en kunst, werden wij ertoe ge- 
bracht de meeningen van de groote philosofen der Oudheid uiteen te 


zetten met betrekking tot kunst en schoonheid. 

Deze begrippen werden, in den loop der eeuwen, door de grootste 
denkers verder ontleed, en gaven aanleiding tot verschillende theorieën, 
waarvan we de meest gevierde in historische volgorde even willen — 
uiteenzetten. Dit overzicht kan, ons erachtens, iets bijdragen tot ophel- 
dering van de wijsgeerige discussie over de essentie van het schoone 
en de kunst; en we vleien ons met de hoop dat het zal welkom zijn 
bij de leeraars der colleges en onderwijsgestichten van het bisdom. 

Il. In de klassieke Oudheid (r). 

Wel zie ik wat schoon is, zei Socrates tot zijn leerlingen, maar 


wat is schoonheid op zichzelf? Met deze vraag bedoelde hij zoowel 
zedelijke als artistieke schoonheid. Ook voor Plato en Aristoteles zijn 


schoonheid en goedheid identisch; het schoone ligt in de innerlijke | 
orde, in de goedheid, in de aangepastheid van het wezen aan zijn | 


doel. Wat op zedelijk gebied wel geordend, naar de uitspraak van de 
rede geschikt is, heet schoon of goed. Van het artistieke schoone, van 
het schoone als specifiek doel van de kunst, is er bij de philosofen der 
Oudheid geen spraak. Volgens hen bestaat de kunst in de nabootsing 
van de zinnelijke natuur, met het oog op de onderrichting en verbete- 
ring van de menschen. 

Eerst in de derde eeuw na Christus, werd de kunst door Plotinus, 
den beroemden neo-platonieker, erkend als een scheppende macht, 
strevende naar uitbeelding van ideëele schoonheid, die in geen enkel 
stoffelijk wezen te vinden is. Daarom mag de kunst de zinnelijke ge- 
stalten niet slaafs nabootsen; ze moet de onvolmaaktheden ervan ver- 
beteren, en pogen uit te werken de grondmodellen, de oorspronkelijke 
ideëen, Aoyot, die in de essentie van het goddelijk beginsel bestaan, | 

II. In de Middeleeuwen. 

Tijdens de christelijke Oudheid stond de neoplatonische wijsbegeerte in 
hoog aanzien; de kerkelijke leeraars, en schrijvers legden er zich met 
ijver op toe, en wisten ze met scherpzinnigheid aan te wenden tot 
verklaring der vraagstukken die de christelijke veropenbaring deed op- 


(1) Zie uitvoerige uiteenzetting in Gollationes Gandavenses, KI,:oL 147 vgl, 
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| rijzen. Met de esthetiek echter lieten zij zich weinig in; de verdediging 
en verklaring van den katholieken godsdienst was hun groote bekom- 
mering; alleen S. Augustinus schreef in zijn jeugd een werkje over 
‚(de pulchro et apto », dat hij later niet meer terugvond (1). 

Waar hij, in zijn menigvuldige schriften, terloops over schoonheid 
of schoone dingen komt te spreken, geeft hij immer als hoofdvereischte 
aan de eenheid, de orde die de onderscheiden deelen van een wezen 
hun geschikte plaats aanwijst, en ze onderling doet harmonieeren (1). 
Voor de schoonheid van 't menschelijk lichaam voegt hij eraan toe de 
aanvalligheid van de kleur (2). « Het schoone is de luister, de glans 
van de orde »; is deze hem toegeschreven bepaling niet uitdrukkelijk 
uit zijn pen gevloeid, zij vertolkt evenwel ten volle de opvatting van 
den grooten denker. 

In de eerste helft van de Ve eeuw verscheen het beroemde boek 
« de divinis Nominibus » dat, tot in de XVe eeuw, werd toegeschre- 
ven aan Dionysius den Areopagiet, een discipel van den grooten 
Apostel, en waarin onder meer de neoplatonische theorie over het 
schoone van haar emanastische smetten wordt gelouterd en met christe- 
lijke beschouwingen verrijkt (3). Tijdens heel de middeleeuwen, bleef 
dit verheven schrift toonaangevend op allerlei gebied; het werd gecom- 
menteerd door Albertus Magnus, S. Thomas Aquinas en meer andere, 
“die er hun ideëen over het schoone aan vastknoopen. Overigens werd 
de eesthetiek door de scholastische leeraars weinig beoefend, althans 
niet stelselmatig besproken. 


ie 
« id k 


In de werken van S. Zhomas komen er nochtans eenige losse ge- 
dachten voor, die al werden ze maar terloops aangestipt, toch van een 
diep inzicht in de schoonheidsvraag getuigen. 

Het goede en het schoone, zegt hij, zijn in de werkend kheid iden- 
tisch; ze berusten beide op de « forma » der dingen, d. í. op het 
beginsel dat de essentie, de eigen volmaaktheid der wezens uitmaakt. 


(1) Zie Confessionum lib. IV, c. 18, Mione (Patrologia latina, t. $2, C. 701.) 

(2) Ziehier eenige citaten uit gi schriften : « Omnis pulchritudinis forma, unitas » 
(Epist. XVIII, Miene, o. c. t. 33, c. 85); «c nihil ordinatum quod non sit pulchrum » (De 
vera Religione c-4r, Mione, o» c. t. 84, c. 156); « omnis pulchritudo quae partibus 
constat,. multo laudabilior in toto quam in parte » (De Genesi, lib. 1, c. ar, Mrne, 
0. C. t- 34, C- 188); « omnis enim corporis pulchritudo est partium congruentia cum 
quadam coloris suavitate » (De Civitate Dei, Ll. XXII, c. 79, Mrone, o.c. t. 41, C. 78I,) 

(3) Zie o, m. Caput IV, $ 7 (Micne, Patrologia graeca, t. HI. Cc. 702). 
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Er bestaat evenwel tusschen hen een ideëel onderscheid; ons verstand 


herleidt ze tot een verschillend, hoewel zeer verwant begrip. Het goede 


doet het gemoedsleven aan; het wekt en streelt de streving onzer natuur, 
die ons aanzet om het te bemachtigen en in het bezit ervan berust. 
Het schoone echter doet het kenleven aan; schoon ‘heeten de dingen 
wier aanschouwen behagen wekt : » pulchrum respicit vim cognosci- 
tivam; pulchra dicuntur quae visa placent (1). Alleen reeds de aan- 
schouwing of kennis van het schoone bevredigt onzen lust, verschaft 
ons een eigenaardig genoegen. 

Tot de kennis van het schoone komen we door het gezicht en het 
gehoor, de twee zinnen die het meest-ten dienste staan van het ver- 
stand (rationi deservientes). 

Alleen van zichtbare of hoorbare dingen wordt gezegd dat ze schoon 
zijn; van dingen die smaak of reuk streelen zegt men dat ze goed zijn. 
Daaruit blijkt dat het schoone in nauwer verband staat met het ken- 
vermogen dan het goede; zoodat we goed heeten iets dat onze natuur- 
lijke streving voldoet, schoon echter datgene waarvan de loutere waar- 
neming ons behaagt; « ita ut bonum dicatur quod simpliciter complacet 
appetitui, pulchrum autem dicatur id cujus ipsa apprehensio placet » (2). 

Het psychologisch proces van het schoone, zooals men ziet, is aan 
den doordringenden blik van S. Thomas niet ontsnapt. In korte woor- 
den verklaart hij de natuur van het eesthetisch genot en de manier 
waarop het in ons ontstaat; twee belangrijke punten die de moderne 
pbilosofen hoofdzakelijk hebben overwogen en tot verdere ontwikkeling 
gebracht. Het schoone wekt in ons een belangenloos genot of vreugde, 
d. i. een genot dat niet aan het bezit, maar aan de loutere beschou- 
wing van een stoffelijk object verbonden is. Hierop heeft, na S. Thomas, 
ook Kant den nadruk gelegd. 

Doch welk is het objectieve element van de schoonheid? Wat is er 
in de dingen dat ons hen schoon doet heeten, dat onze beschouwing 
genoeglijk maakt! Nogmaals deze vraag werd door S. Thomas niet 
uitdrukkelijk gesteld, noch systematisch besproken; zijn opvatting ligt 
in zijn schriften verspreid. Ergens schrijft hij dat « het schoone be- 
staat in de vereischte evenredigheid » (3); elders : « een schikking 
overeenstemmend met de natuur (van een wezen) is schoonheid » (4); 


Summa theologica, 1. Q. V. art. 4. 


G) 

(GP O MORA zage 2 Nae ULT 

(3) O. CG. 1. q. 5, art. 4, ad rum : « pulchrum in debita proportione consistit ». 
(4) O. C, za zae, q. 54, art. T : « dispositio naturae conveniens est pulchritudo », 


hentai ns 70 
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elders nog, en meer bepaald : « tot het schoone zijn drie dingen ver- 
eischt : ten eerste, de geheelheid of volledigheid (geschonden dingen 
zijn leelijk); de vereischte evenredigheid of verhouding; eindelijk de 
klaarheid » (1). 

__UI. Moderne denkers (2). 

In het begin der XVIIe eeuw treedt de empiristische psychologie op 
den voorgrond; de geleerden houden zich hoofdzakelijk bezig met de 
verschijnselen - van het zieleleven, die ze trachten te ontleden en.te 
ordenen, op grond van de gegevens der ervaring. Ook op de aesthe- 
tische aandoeningen wordt de inductieve methode toegepast; zoodat 
bijna uitsluitend de subjectieve, zijde van het schoone, het psychisch 
verschijnsel in aanmerking komt. 

Eerst, zoo luidt het, met Leibnitz (1646-1716), den vader der nieuwe 
richting, en met Wolf (1679-1754), zijn discipel, begint de geschiedenis 
der aesthetiek; de losse bespiegelingen der heidensche en middeleeuwsche 
denkers behooren tot de vóórgeschiedenis (3). Baumgarten (1714-1762) 
schreef hêt eerst een speciale verhandeling over schoonheidsleer, 4esthe- 
tica, (1750) waarin hij de gedachten van voormelde philosofen uitvoerig 
bewerkt en stelselmatig rangschikt. Naar deze denkers is de aesthetiek 
« de wetenschap van onze zinnelijke kennis of lagere gnoséologie ». 
Trouwens het schoonheidsgenot ontstaat niet in de verstandelijke ver- 
mogens, waaruit onze klare, logische kennis ontspruit; het ontstaat in 
de zinnelijke vermogens en is niets dan een verwarde kennis, een duistere 
waarneming van de orde of harmonie der stoffelijke dingen. Bij nadere 
ontleding verdwijnt deze mysterieuse bekoorlijkheid; de lijnen en kleuren 
van een mooie schilderij verliezen hun tooverkracht, wanneer gij ze 
van dicht bij, klaar en duidelijk waarneemt. In de natuur vertoont zich 
de hoogste schoonheid, zoodat de kunst hoofdzakelijk bestaat in een 


(@) O. C. Q. 39, art. 8. « Ad pulchritudinem tria requiruntur; primo quidem inte- 
gritas sive perfectio (quae enim deminuta sunt, hoc ipso turpia sunt); et debita 
proportio sive consonantia; et iterum claritas ». 

(2) Zie Zimmermann, Geschichte der Aesthetik als philosophischer Wissenschaft. 
Wien, 1858. l. II. E. von HaRTMANN, Die deutsche Aesthetik seit Kant. Berlin. 
1886. l. I. Beneperro Croce. Esthétique, I Théorie, II Histoire. Traduit de l'italien 
par Henry Bigot. Paris, 1904. Persyn, Aesthetische Verantwoordingen. Antwerpen, 
1925, bl. 52 vig. 

(3) Volgens BeNeperro Croce, 0. c. p. 217 ss. zou de Italiaansche wijsgeer J. B. Vico 
(1668-1744) het vaderschap van de Aesthetiek mogen opeischen, wijl hij in zijn werk 
« Scienza Nuova », ten jare 1725 te Napels uitgegeven, het eerst deed uitschijnen 
de overwegende rol van de verbeelding in poëzie en kunst, 
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zoo trouw mogelijke navolging van de natuur, in de uitbeelding van 
de zuivere werkelijkheid. 

Voor Hume (1711-1776) en de zijnen die al onze bewuste gewaar- 
wordingen tot zinnelijke verschijnsels herleiden, is het schoone niets 
dan een aangename indruk, heelemaal subjectief, ontspringende aan de 
associatie der denkbeelden, die elkander onwillekeurig verwekken. De 
meeste empiristen scheppen een specialen zin, den kunstsmaak, die zou 
toelaten schoone indrukken op te vangen en te smaken. 

Opmerkenswaardig is ook de opvatting van Hemsterhuis (1720-1790), 
een Nederlander, die schoon noemt wat ons het meest genoegen ver- 
schaft, en dát is wat in den kortsten tijd de meeste gedachten in ons 
verwekt. Vandaar is de schoonheidsemotie de hoogste, de verhevenste 
die de mensch genieten kan. 


% 
& % 


Bekend is de groote invloed van Kant (1724-1804) op de philoso- 
phische gedachte der XIXe eeuw. De omwenteling door zijn « criticisme » 
in de wijsbegeerte teweeggebracht, vergelijkt hij zelf aan die van Copernic 
in de sterrekunde. Om de verschijnselen der hemellichamen te verklaren, 
verwierp deze geleerde Pool de schijnbare beweging der zon om de aarde 
en ging uit van de onderstelde beweging der aarde om de zon, zoodat 
alles duidelijk werd. In de kennisleer moet eveneens een andere richting 
worden gevolgd. « Tot nogtoe was men het eens om onze kennissen 
afhankelijk te maken van de objecten; laten we het even beproeven 
of we het niet verder brengen met de onderstelling alsof de objecten 
zich regelen naar onze kennissen ». 

Aldus kwam Kant tot de conclusie, dat onze abstract-algemeen oor- 
deelen en begrippen geen objectieve realiteit of geldigheid bezitten, geen 
kenwaarde, alleen bloot subjectieve of zuivere denkwaarde. De boven- 
zinnelijke zekerheid die hij aldus met zijn « reinen theoretischen Ver- 
Nunft » afbrak, poogde hij echter door zijn « reinen praktischen Ver- 
nunft » herop te bouwen. 

Ook op de schoonheidsleer past de groote denker van Königsberg zijn 
subjectivisme toe, in zijn « Kritik der Urtheilskraft ». De subjectivi- 
teit van het schoone is niet alleen een feit, maar een wet van den geest; 
anders kan het niet. Het schoone is een produkt van 's menschen voor- 
stelling; het is geen eigenschap van de voorgestelde dingen. 

Het schoone noemt Kant ergens « hetgeen algemeen behaagt zonder 
concept », zonder abstract denkbeeld. Schoon heeten de menschen 
elke voorstelling die hun een belangenloos genoegen verschaft, een ge- 
noegen dat zij niet voor zich alleen willen opeischen, maar dat zij 
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_ weten of meenen ook aan anderen te beurt te vallen. Dit genoegen 
vloeit uit een harmonieuse opwekking van verbeelding en verständ, die 
vrij spelevaren wijl geen enkel concept hun in den weg staat of hun 
een bepaalde doel aanwijst. 

Het schoone vloeit voort uit een aaneengeschakelde varieteit, die met 
de eischen van onze phantasie adequaat is; zijn indruk is een rustig- 
beschouwende bevrediging van het gemoed. 

Wel ontwaart de toeschouwer de algemeene doelmatigheid van het 
voorgestelde object, doch hij is er zich niet van bewust; zoodra zijn 
verstand poogt er zich rekenschap van te geven, verdwijnt de betoo-. 
vering. « Schönheit ist Form der Zweckmässigkeit eines Gegenstandes, 
sofern sie ohne Vorstellung eines Zweckes an ihr wargenommen wird ». 
Zoodra een bepaalde doel erin erkend wordt, verdwijnt het absolute 

_van de voorstelling, waarin de schoonheid zich openbaart. 

Bij het aanschouwen van een onbegrensd, eindeloos — uitgestrekt of 
onbegrijpelijk — grootsch tafereel, b. v. een heerlijken starrenhemel, 
een opgeruide zee, ontspringt in onze voorstelling het sublieme, dat 
ons, even als het schoone, een belangeloos genoegen schenkt, doch ons 
tevens een kwelling, een leed veroorzaakt. Onze verbeelding poogt het 
eindelooze object te omvatten, ze verruimt haren blik, ze verhoogt 
hare vlucht, doch te vergeefs; ze blijft machteloos en geeft ons den 
pijnlijken indruk der machteloosheid, der onvoldaanheid. Tezelfdertijd 
echter ontstaat in ons het bewustzijn van een hoogere macht : een nog 
grootscher verschijnsel of kracht, dan het grootsche object dat onze 
verbeelding overweldigt, door ons verstand te kunnen uitdenken. 

Er zou een dubbele « verhevene » bestaan : het mathematische, rijzende 
uit de buitengemeene ‘verschijningen in tijd en ruimte, die alle maat 
te boven gaan, maar die we ons immer oneindig grooter kunnen voor- 
stellen; het dynamische, dat ons neerdrukt door de verschijning van 
een onweerstaanbare kracht maar dat ons tevens door reactie het ver- 
heffende bewustzijn geeft van de hoogere macht die in het verstand en 
den vrijen wil besloten ligt, en waardoor we ons aan alle overweldí- 
ging kunnen onttrekken, al ware het ten prijze van ons stoffelijk bestaan. 

Laten we echter opmerken dat het grootsche van de natuur ons 
doorgaans treft en door zijn onmetelijkheid en door de erin sluimerende 
kracht, zoodat het tevens mathematisch en dynamisch verheven blijkt. 
Aan dit gevoelen van onze bovenzinnelijke grootheid, ontspringt in ons 

gemoed een verbazingwekkend, doch verheven genot. 


Ed 


— 148 — 

Is het schoone bij Kant een creatie van ‘s menschen geest; deze 

geest wordt bij zijn discipelen een monistisch beginsel; het absolute 

Ik van Fichte, de Idee van Schelling, de Geest van Hegel, de Wil van 
Schopenhauer. 


Kunst bij Hegel (1770-1831) is de zinnelijke verschijning van den 


absoluten geest of de absolute idee « in zelfbeweging zich ontwikkelend 
langs den dubbelen weg van natuur en geest ». In het gemoed van den 
kunstenaar werkt noodwendig en wordt zich bewust de absolute geest, 
de eenig-reëele, die altijd wordende is en zich logisch ontwikkelt in 
den opmarsch van de dingen naar de onbereikbare oneindigheid. De 
kunst is een der vormen van deze logische evolutie; daarna komt de 
religie, die niets anders is dan de idee in inwendige voorstelling; eindelijk 
de wijsbegeerte, waarin de idee verschijnt in zuiver begrip, en het 
goddelijke met den denkenden geest adequaat wordt (1). 

De geschiedenis van de kunst, inzonderheid van de dichtkunst, is 
niets anders dan het zoeken van de idee naar gepaste vormen. In de 
eerste periode slaagt de idee er niet in, ondanks allerhande pogingen, 
zich het materiaal eigen te maken; zij weet het nog niet te kneden, 
te verwerken, te dwingen haar denkbeelden te vertolken, en is genood- 
zaakt zich te vergenoegen met een zeer onhandige verzinlijking. Het 


is de symbolische kunst van het Oosten : van Egypte, Babylonie, 


Perzië, Indië. 

In de Grieksche kunst, die tot de tweede periode van de kunst- 
geschiedenis behoort, heeft de idee zich innerlijk, maar vooral uiterlijk 
in de bewerking van ’t materiaal, ontwikkeld. Innerlijk stijgt zij tot 
de bewustheid van ’s menschen zelfstandigheid, lichamelijke kracht en 
schoonheid; doch zij vindt ook den geschikten vorm om die hoedanig- 
heden glansrijk uit te beelden. In de Klassieke kunst en letteren, 
schittert de harmonie tusschen gedachte en uitdrukking, het rustige 
evenwicht, de schoone eenheid. 


(1) Over de drie door Megel uitgedachte ontwikkelingsperioden der menschheid 
(Religie, Kunst, Philosophie) schrijft Benedetto Croce, o.c. p. 337 : « On a observé 
que des six combinaisons possibles de ces trois termes (Art, Religion, Philosophie) 
il y en eut quatre de tentées : par Schelling P. R. A.; par Hegel A. R. P.; par 
Weisse P. A. R. et par Vischer R. A. P.; mais, étant donné que Vischer même 
cite opinion de Wirth, auteur d'un système d'éthique, qui adopta ordre R. P. A, 
il en résulte qu'une seule combinaison ne fut pas employée et reste disponible A. P. R.; 
si toutefois il n'y eut pas quelque génie inconnu qui y arrêta sa pensée, chose qui 
nous semble fort probable ». — In denzelfden zin schrijft Lorze (Grandzüge der 
Aesthetik. Leipzig, 1906. bl. 42) een der meest bekende opvolgers van Hegel aan de 
Hoogeschool van Berlijn, 
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Ín-de derde periode is de idee zich meer en meer bewust geworden 
van ’s menschen natuur, roeping en waardigheid, De ziel, de geest, 
het geweten krijgen den voorrang, dank zij bovenal de christelijke ver- 
openbaring. De uiterlijke vorm is voortaan op zichzelf minderwaardig; 
ja wordt zelfs in zijn bekoorlijkheid verworpen als hinderpaal; hij mag 
enkel dienen als noodzakelijk middel om te schetsen het specifiek mensche- 
lijke, het innerlijk leven van hart en geest. Niet meer in de lichame- 
lijke verschijning, in de zinnelijke uitdrukking zoekt de idee de hoogste 
schoonheid, maar in haar eigen, inwendige voorstelling, hetgeen Hegel 
religie noemt. Deze derde periode van de kunstgeschiedenis is voor 
hem de romantische; voor de geloovigen is het de christelijke. 

De menschelijke beschaving ontwikkelt zich verder; het geloof aan 
de christelijke veropenbaring verzwakt en de heidensche kunstopvatting 
herleeft. De artisten van de Renaissance willen terug naar de Grieksche 
kunst. Eenige genieën dwingen den klassiek-schoonen mensch te dragen 
de livrei van de christelijke gedachte; doch de meesten laten zich ver- 
leiden door de zinnelijkheid en verwerpen in de kunst het gezag van 
alle zedenwet. Al het menschelijke, het dierlijke zoowel als het geeste- 
lijke, wordt verheerlijkt. 

In de moderne tijden is de kunst de baan van het naturalisme nog 
verder opgegaan. 

Daargelaten haar monistischen ondergrond, valt het niet te ontkennen 
dat de schitterende synthesis van Hegel een klaren kijk geeft op de 
historische en wijsgeerige ontwikkeling van de kunst. 

Ct Vervolgt). A. STANDAERT. 


ACTA ET DOCUMENTA. 


„- 


E S. Congregatione S. Officii. 
INSTRUCTIO DE CREMATIONE CADAVERUM. 
19 Junii 1926. 


Cadaverum cremationis praxi nonnullis in regionibus, posthabitis iteratis 
Sedis Apostolicae in contrariam declarationibus atque ordinationibus, in dies, 
ut relatum est, invalescente, ne tam gravis abusus, ubi iam obtinuit, confir- 
metur aliove extendatur, Suprema haec Sacra Congregatio Sancti Officii mune- 
ris sui esse ducit locorum per orbem Ordinariorum hac super re attentionem 
denuo instantiusque, probante SSmo Domino Nostro, excitare, 
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Et primo quidem, quum non pauci, etiam inter catholicos, barbarum hunc 
morem, nedum christianae sed et naturalis erga defunctorum corpora pietatis 
sensui constantique Eeelesiae, inde a primis eius initiis, disciplinae plane 
repugnantem, veluti unum e potioribus hodierni, ut aiunt, cívilis progressus 
scientiaeque valetudinis tuendae meritis celebrare non dubitent; haec eadem 
Sacra Congregatio christiani gregis Pastores quam vehementissime hortatur ut 
concreditas sibi oves omnimodis edocendas curent hoc reapse consilio a chrí- 
stiani-nominis hostibus cadaverum cremationem laudari ac propagari ut, animis 
a mortis consideratione speque corporum resurrectionis paulatim aversis, mate- 
rialismo sternatur via. Quamvis igitur cadaverum crematio, quippe non absolute 
mala, in extraordinariis rerum adiunctis, ex certa gravique boni publicí ratione, 
permitti queat et revera permittatur; communiter tamen ac veluti ex regula 
ordinaria eidem operam vel favorem praestare, impium et scandalosum ideoque 
graviter illicitum esse nemo non videt; meritoque proinde a Summiís Pontí- 
ficibus pluries, novissime vero per recens editum Codicem iuris canonici 
(can. 1203 S 1) reprobatam fuisse ac reprobari. 


Ex quo etiam patet quod, etsi iuxta decretum diei 15 decembris 1886 
(Collect. P. F., n. 1665) Ecclesiae ritus et suffragia non inhibeantur « quoties 
agatur de iis quorum corpora non propria ipsorum sed aliena voluntate crema- 
tioni subiiciuntur >; quum tamen id (ut in ipso decreto expresse adnotatur) 
eatenus valere tenendum sit, quatenus per opportunam declarationem « crema- 
tionem non propria defuncti sed aliena voluntate electam fuisse » scandalum 
efficaciter temoveri queat, sicubí specialia rerum temporumque adiuncta id 
sperare non sinant, funerum ecclesiasticorum hoc quoque in casu prohibitio- 
nem integram manere dubitari non potest. 

Valde autem longe a veritate abesse, evidenter, dicendi sunt qui, ex spe- 
ciosa ratione quod aliquem religionis actum defunctus, dum viveret, exercere 
solitus esset vel quod ultimo vitae momento pravam voluntatem forte retractare 
potuerit, licitum censertt exsequias ecclesiasticas eidem, praesente cadavere, 
de more persolvere, licet hoc postea, ex propria ipsius defuncti dispositione, 
sit igni tradendum. Quum enim de hac coniectata retractatione nihil certo 
constare queat, nullam ipsius in foro externo rationem haberi posse palam est. 

Vix vero notatu dignum videtur, omnibus hisce in casibus in quibus non 
licet pro defuncto funebria ecclesiastica celebrare, ne licere quidem eius cineres 
sepultura ecclesiastica donare vel quomodoeumque in coemeterio benedicto 
asservare; sed ad praescriptum canonis 1212 in separato loco esse reponendos. 
Quodsi forte civijis loci auctoritas, Ecclesiae intensa, vi contrarium exigat, 
ne desint sacerdotes ad quos spectat, qua par est animi fortitudine, huic 
apertae Ecclesiae iurium violationi obsistere, emissaque congrua protestatione, 
ab omni abstineant interventu. Tum, data occasione, praestantiam, utilitatem 
ac sublimem ecclesiasticae sepulturae significationem seu privatim seu publice 
praedicare ne cessent, ut fideles, Ecclesiae intentionem apprime edocti, a 
cremationis impietate deterreantur. 
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Et quoniam, denique, haec omnia ad optatum finem, nisi viribus unitis, 
haud facile erit deducere; mens est Sacrae Congregationis ut diversarum 
regionum ecclesiasticarum Sacrgrum Antistites, si quando res id exigat, penes 
proprium Metropolitam convenientes, insimul exquirant, discutiant, statuant 
quid ad rem magis opportunum in Domino iudicaverint; et de consiliis hac 
super re simul initis deque eorum exequutione atque effectu Sanctam Sedem 
deinde informent. 


E S. Congregatione Concilii. 
LITTERAE CIRCULARES 


AD OMNES ORDINARIOS DE SACERDOTIBUS VALETUDINIS VEL RUSTICA- 
TIONIS ANIMIQUE CAUSA EXTRA SUAM DIOECESIM SE CONFERENTIBUS. 


1 Julii 1926. 


Sacrae huic Congregationi exploratum est, sacerdotes quosdam, aestivis 
potissimum et autumnalibus temporibus, cum valetudinis-causa rusticationem 
in-montibus aut iuxta mare suscipiant, vel ad aquas salubritate praestantes 
pro iciscantur, ut balneo vel potu utantur, vixdum sacro peracto, reliquum 
diei tempus in voluptuariis conversationibus traducere, theatra, saltatorios 
ludos, cinematographa, quae vocant, et cetera huiusmodí spectacula adire, quae 
sacerdotis dignitatem prorsus dedeceant. Nonnullos etiam, talari veste deposita, 
profanum omnino vestitum induere, ut magis liberi ac soluti evadant. 

__Huc accedit ut, ceteris etiam temporibus, sacerdotes non desint, qui huius- 
modi libertati indulgendo, profanam sibi vestem induant quo urbes non noti 
invisant, et indecoris et haud honestis spectaculis intersint. 

Ut autem gravissimum hoc detrimentum, pro facultate, reparetur, simulque 
praecaveatur ne huiusmodi sacerdotum numerus infeliciter increbescat, ideoque 
morbus contagione pervulgetur, haec Sacra Congregatio: Concilii dum postu- 
lat ut Ordinari{ omnes in hanc rem mentem et animum diligentissime con- 
vertant, praescripta quae sequuntur servanda decrevit : 

1. Sacerdotes qui e propria dioecesi, valetudinis causa, per aliquod tempus 
discedere cupiant, id Ordinario suo submisse petant, tempús pariter denun- 
tiantes profectionis et reditus itemque loca, ‘quo se conferre constituerunt. 

2. Curent Ordinarii ut eas causas, quibus innixi sacerdotes facultatem disce- 
dendi e dioecesibus postulaverint, accurate reputent ac decernant; postulan- 
tium mores vitaequc rationem prius diligenter perpendant et nonnisi caute 
eiusmodi facultatem largiantur. 

3. Exigant insuper ut sui cacerdotes semper eligant ea diversoria seu hospitia 
quae Dei administros non dedeceant. 

—_ 4, Ordinarii praeterea horum sacerdotum nomina quantocius Curiae illius 


zb 
dioecesis renuntient, quo iidem se conferent, itemque significent cum tempus 
eisdem concessum, tum diversorium seu domum, in qua hospitio excipientur. 

5. Itidem sacerdotes, cum ad locum pervenerint, ubi commorari cupiunt, 
quam primum Curiae illius loci se sistant, vel, pro rerum adiunctis, Vicarium 
foraneum sin minus parochum adeant, qui deinceps rem Ordinario suo referre 
debet. 

6. a) Ordinarii autem locorum, quo sacerdotes valetudinis causa se con- 
ferre solent, sacerdotibus inibi commorantibus sedulo attenteque inviligent, 
vel per se vel per sacerdotes, quibus hoc peculiare munus demandaverint; 
et ad sacra facienda eos non admittant, nisi iis, quae supra diximus, prae- 
scriptis obtemperaverint. 

b) Ut autem hi sacerdotes facilius in officio continenantur, opportunas poenas 
constituant quibus afficientur si scandalum dederint, vel si quoquo modo 
aliquod egerint, quod sacerdotali munere indignum sit. 

c) Comminari etiam possunt suspensionem ipso facto incurrendam si publica 
theatra, cinematographa, ludos saltatorios ceteraque huiusmodi profana specta- 
cula adeant, vel si talarem vestem deponant. 

d) Denique poenis, ad sacrorum canonum normam, hos ecclesiasticos reapse 
multent si huiusmodi praescriptis ceterisque Ecclesiae legibus non obtempe- 
raverint. 

e) Propriae istorum ecclesiasticorum Curiae rem diligenter referant, et, si 
opus fuerint, Sacrae etiam huic Congregationi. 

7. Hac in causa, etiam quoad Religiosos, Ordinarii invigilent, poenasque, 
si deliquerint, ad sacrorum canonum normam decernant, eosque Superioribus 
maioribus denuntient. 


E S. Congregatione Rituum. 
I. 


DUBIA 


CIRCA IMAGINEM VEL STATUAM SSMI CORDIS IESU IN ALTARI SSMI 
SACRAMENTI COLLOCATAM. 


23 Aprilis 1926. 


Sacrae Rituum Congregationi pro solutione opportuna exposita sunt sequentia 
dubia, nimirum : 

I. An statua, repraesentans Dominum Nostrum Iesum Christum detecto 
Corde, collocari possit in altari ubi permanenter custoditur Sanctissima Eucha- 
ristia, non tamen supra tabernaculum, sed retro, apud parietem? 

Et quatenus negative ad 1 : E 

IL. An supradicta statua, repraesentans Dominum Nostrum Iesum Christum, 
detecto Corde, perpetuo exponí valeat in aedicula facta in pariete apud quem 
exstat altare, in quo permanenter custoditur Sanctissima Eucharistia? 
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Et Sacra eadem Congregatio, audito specialis Commissionis suffragio, pro- 


positis quaestionibus respondendum censuit ; Affirmative ad utrumgue, iuxta 
prudens Ordinarii iudicium. 


- 


II. 


DUBIA 
‚ CIRCA GENERIS HUMANI CONSECRATIONEM SACRATISSIMO CORDI IESU. 


28 Aprilis 1926 


Sacrae Rituum Congregationi sequentia dubia pro opportuna solutione pro- 
ponuntur : 

Pius Papa X s. m. per Decretum generale Sacrae Congregationis Indul- 
_ gentiarum, diei 22 augusti 1906, mandavit, ut singulis annis, die festo Sacra- 
tissimi Cordis Iesu, in omnibus parochialibus templis, nec non in illis in 
quibus idem festum agitur, coram Sanctissimo Sacramento publicae adorationi 
exposito, formula Consecrationis generis humani Sacratissimo Cordi Iesu reci- 
taretur, additis Liítaniis in honorem eiusdem Sacratissimi Cordis. 

Sanctissimus autem Dominus noster Pius Papa XI per Litteras Encyclicas 
Quas primas, diei 11 decembris 1925, praecepit, ut postremo mensis octobris 
dominico die, in festo scilicet Domini nostri lesu Christi Regis, generis humani 
Consecratio Sacratissimo Cordi Iesu quotannis renovetur, quam Pius Papa X 
s. m. singulis annis iterari iusserat, adhibita tamen Consecrationis formula, 
‚ quam Sacra Rituum Congregatio per Epistolam diei 17 octobris 1925 ad 
Ordinarios transmisit, ut die 31 decembris eiusdem anni recitaretur. 

Hinc quaeritur : 

1. An etiam in festo Sacratissimi Cordis Iesu peragenda sit consecratio 
generis humani, et in casu affirmativo quaenam formula adhibenda sit? 

IL. An in festo Domini nostri Iesu Christi Regis, praeter Consecrationis 
formulam, recitandae sint Litaniae de Sacro Corde Iesu? 

Et Sacra eadem Congregatio, audito specialis Commissionis voto, propo- 
sitis dubiis respondendum censuit : 

Ad 1. Quoad primam partem : Ad libitum; quoad secundam partem : adhi- 
benda est formula per Epistolam diei 17 octobris 1925 ab hac Sacra Congre- 
gatione ad Ordinarios transmissa. 

Ad II. Affirmative. 


Annotatio. Inde ab anno 1906, in festo SS. Cordis Jesu, de praecepto recitanda 
erat formula consecrationis generis humani SS. Cordi Jesu, ad quam Litaniae de 
SS. Corde erant adjiciendae. In posterum haec, jussu SS. D. Pii XI, fieri debent in 
Festo D. N. Jesu Christi Regis. — Formula adhibenda, etiam si alicubi consecratio fiat, 
ex devotione, in festo SS. Cordis Jesu, est illa quae a S. R. C, Ordinariis fuit trans- 
missa die 17 Oct. 1925. Formula illa in paucis differt ab ea quam tradit in Lriper 
Manuas, Pars I, p. 45, et in nov. edit. p. 72. — Ea quae huic tormulae addenda 
sunt. invenientur in Coll. Gandav. hujus anni (1926) p. 47-48. 


, 


— 154 —. 


NOTAE BIBLIOGRAPHICAE. 


J. CREUSEN, S. J. et F. VAN EYEN, S. J. Tabulae fontium traditionis 
christianae ad annum 1926. Editio altera. In-fo (16 p.; 10 tableaux; 
2 cartes). Louvain, Museum Lessianum, 1926. Pr. : 15 fr. 


In tabulis synopticis juxtaponuntur, ordine chronologico, summi ponti- 


fices, concilia et haereses simul cum scriptoribus tum occidentalibus tum 
orientalibus. 

Adsunt ampli indices alphabetici. Praemittitur notitia praecipuorum auc- 
torum adhibitorum. 


V. FALLON, S. J. Sommaire des principes d'économie sociale. In-12°, 
157 p. Namur, Wesmael, 1926. Pr. : 6.50 fr. - 


Nous avons déjà parlé de lexcellent manuel : Principes d'économie 
sociale (Voir Coll. Gand., XI, 1923, p. 150.) Le Sommaire se contente de repro- 
duîre les règles générales et les déductions primordiales que contiennent 
les Principes. La bibliographie est omise; les exemples et les applications 
sont supprimés. Ce Sommaire répond, dans les circonstances présentes, à 
une incontestable utilité économique. Il rendra aussi des services comme 
aide-mémoire pour ceux qui sont déjà initiés à économie sociale. L’utilité 
pédagogique sera moindre, sauf peut-être pour les professeurs qui recher- 
cheraient avant tout un texte dense et concis. Au surplus nous croyons 
que Péconomie sociale, science aux principes abstraits et aux expérimenta- 
tions laborieuses. est au-dessus de la portée des élèves de l'enseignement 
secondaire et des cercles d'études fréquentés par les adolescents. F.C. B. 


PATER FR. BEN. H. MERKELBACH. O. P. Quaestiones de Castitate 
et Luxuria. Liége, La Pensée catholique. 88, Quai Mativa. In-80, 
104 pp Pir Vatt: 


Quaestiones de praeclara virtute castitatis ac de vitio, eheu, frequentis- 
simo luxuriae ut plurimum inveniuntur sparsae per varias -theologiae 
moralis partes, vel tractatae in operibus majoris molis atque indolis spe- 
cialis. Quare, in praefato opere, cl. Auctor sibi proposuit illas reducere 
« ad brevem, claram, summariam simul et completam expositionem ». 
Quem finem, nostro quidem judicio, plane assecutus est Materia enim 
tractanda logice distribuitur, methodice ordinatur, adeo ut applicationes 
et monita practica cum principiis conjungantur. Verbo, omnibus libri 
manualis dotibus gaudere existimamus egregium illud opus. 

Speciali mentione digna sunt ea quae de causis et remediis luxuriae 
traduntur, et quae optime complent dissertationem de eodem argumento 
apud Collationes Gandavenses, t. VII, p. 21 sqt. In tribunali poenitentiae 
sacerdos munere fungitur, non tantum judicis et doctoris, sed etiam medici 
spiritualis. Hinc non satis est poenitentem, quem bene dispositum judica- 
verit, absolvere; oportet praeterea virtutem ejus consolidare et contra 
relapsum praemunire. — Acute etiam ducitur argumentatio ad demon- 
strandam malitiam gravem omnis luxuriae extra matrimonium directe et 
in se voluntariae, sive completae sive incompletae, etiam minimae. Desi- 
deratur tamen fusior expositio argumenti auctoritatis seu traditionis theo- 
logicae, quod in hac re majoris momenti nobis videtur. In quaestionibus 
disputatis, cl. Auctor opiniones S. Alphonsi sequitur : notatim in iis quae 
spectant luxuriam voluntariam in causa et actus imperfectos inter con 
juges. ATS: 
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